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RESUMEN GENERAL

Esta tesis tiene como finalidad analizar las practicas de la arqueoldgica cientifica en
la Argentina, a partir del estudio de los dispositivos visuales y los mecanismos que operaron
en la conformacion de las evidencias asociadas a los debates sobre la antigiedad del hombre
en la region rioplatense, durante las décadas de 1860 y 1920. Se trata de una contribucion
original, realizada desde una perspectiva teérica y metodologica de desarrollo muy reciente
para la historia de las ciencias, que considera al mismo tiempo las dimensiones
representacionales y materiales de las imagenes, asi como la multiplicidad de factores sociales
y epistemoldgicos que intervienen en los procesos de produccion, uso y circulaciéon, como
parte de la cultura visual y material de las ciencias.

Para lograr esos objetivos se trabajé en la trayectoria de los objetos naturales y
culturales y la creaciéon de diferentes dispositivos — moldes, calcos, croquis, planos, dibujos,
fotografias y libros-, prestando especial atencion a las redes de relaciones sociales, materiales
y de conocimientos que establecieron los miembros de la comunidad cientifica local entre
ellos y con sus pares en otros paises de América y Europa, asi como con agentes no
académicos. Especialmente se analizaron los procesos de creacién, uso y circulacién de las
imagenes presentes en actas de congresos, memorias y monografias en revistas especializadas
y libros de sintesis; atendiendo a los multiples aspectos representacionales, materiales y
comunicativos asociados con los materiales relevados.

Las hipotesis de esta tesis sostienen que entre las décadas de 1860 y 1920, la
arqueologia en Argentina gener6 un cuerpo de evidencias para discutir el problema de la
antigliedad del hombre a partir de la transformacién de los materiales encontrados en los
terrenos y en las colecciones de particulares y de museos en dispositivos visuales que
circularon en el campo cientifico local e internacional, asi como en otros campos sociales.
Los mecanismos que participaron en la constitucion de esas evidencias incluyeron aspectos
visuales, asociados a la producciéon y circulacion de imagenes impresas y al desarrollo de
estrategias para aprender a ver y a mostrar su condiciéon de tal. Esos procesos de
transformacion, intelectuales, visuales y materiales, estuvieron condicionados por las
posibilidades técnicas y el lenguaje propio de la ilustracion, el grabado y la fotograffa. Su

creacion y uso impacté en las practicas de trabajo en arqueologia y en su popularizacion.



CAPITULO UNO
A modo de introduccion: el estudio de los dispositivos visuales en la arqueologia

prehistorica

Esta tesis tiene como finalidad indagar en las practicas cotidianas de la ciencia
arqueologica en la Argentina a partir del estudio de los dispositivos visuales y los mecanismos
de constitucion de las evidencias durante las décadas de 1850 y 1920. Esos afios coinciden
con los inicios de los estudios en arqueologia a nivel internacional, focalizados en lo que se
ha denominado el problema de la antigiedad del hombre. En el Rio de La Plata se trat6 de
una serie de debates en torno a la demostracion de la cohabitaciéon de los hombres con fauna
extinta y la posibilidad de la existencia de sus antecesores en la region.

Por las elecciones tedricas y metodoldgicas esta investigacion se inscribe en la historia
de las ciencias, mas especificamente en el estudio de las practicas visuales que dieron lugar a
la produccién de saberes. Se trata de una perspectiva de desarrollo muy reciente que
considera al mismo tiempo las dimensiones representacionales y materiales de las imagenes,
asi como la multiplicidad de factores que intervienen en los procesos de produccién, uso y
circulacién como parte de la cultura visual de las ciencias.

Para el desarrollo de esta tesis se consignaron diferentes lecturas en historia de las
ciencias y de la arqueologia, del arte y de la cultura y estudios en antropologia visual. Se
consideraron las producciones internacionales y locales realizadas en las tltimas décadas, de
acuerdo a su pertinencia tedrica, metodoldgica y conceptual, asi como por la similitud en los
problemas de estudio. Se priorizaron como antecedentes directos los trabajos abocados a los
estudios historicos sobre la cultura visual y material de la ciencia arqueoldgica y antropolégica
y las disciplinas afines como el anticuarismo, la geologia y la paleontologia.

Dado el volumen y la variedad de dispositivos visuales utilizados en el campo de la
arqueologia prehistorica en el perfodo 1850-1920, se presenta la tesis en dos tomos, uno de
texto y otro de imagenes. Cabe destacar que esta decision editorial busca agilizar el proceso
de lectura, a la vez que responde a ideas tedricas y discusiones metodologicas que se estin
desarrollando en el campo de las humanidades, en particular de los estudios visuales.

Como ha sefialado criticamente James Elkin (2012: 25-60) la tendencia general en el

campo de los visual studies, es a hacer un uso pragmatico o instrumental de las imagenes,



funcionando como meros ¢emzplos de los conceptos —subjetividades, identidades politicas,
cuestiones de género— desarrollados en el texto. Esto lleva a pasar por alto el analisis
detallado del contenido de cada imagen, cumpliendo un rol subsidiario en la argumentacion.
Por el contrario, en algunas variantes tradicionales de la historia del arte las imagenes son
entendidas en términos del connoissenr, estudiando las sutiles propiedades de la técnica y las
condiciones generales de produccién. En esos casos se prioriza el analisis formal de las
imagenes, interpretandolas a partir de sus propiedades visuales tales como los trazos, el color,
las técnicas de representacion y el uso del espacio. Para Elkin, tanto en los visual studies como
en la historia del arte tradicional las imagenes son utilizadas de dos maneras: como ¢emplosy
como #ustraciones. Un ejemplo le da evidencia o veracidad a un argumento; una ilustracion es
una adiciéon, un ornamento u acompafiamiento convencional al texto. Una imagen es
ilustrativa cuando en un ensayo o en un libro no es requerida como una ayuda a la memoria
del lector, ni como una instancia concreta de algo aludido o argumentado en el texto. Por
otro lado, una imagen puede cumplir las funciones mnemonicas, ejemplares e ilustrativas al
mismo tiempo, en diferentes aspectos y en distintas partes del texto; o algunas partes de la
imagen pueden trabajar como ilustraciones mientras otras funcionan como ayuda memoria
o como ¢jemplos. Elkin sugiere, finalmente, que lo ideal serfa escribir de manera tal que los
textos requieran un contacto continuo y estrecho con las imagenes.

Con esas problematizaciones presentes, en esta tesis se buscd dar espacio a los
dispositivos visuales atendiendo a las diferentes funciones y usos que resultaron del analisis.
El resultado, presente en un apéndice visual, se organiza en dialogo con el texto, siguiendo
los desarrollos tematicos y temporales propuestos en cada capitulo. De ese modo forman
parte de la estructura general de la argumentacion, a la vez que por estar ubicadas en otro
tomo y acompafiadas con referencias bibliograficas, temdticas y conceptuales, pueden ser
pensadas en si mismas como un discurso articulado de corte visual. De ninguna manera, la
presentacion y el tratamiento dado aqui agota sus posibilidades, mas bien funciona como un
ensayo o posibilidad para problematizar el lugar que lo visual ocupa especialmente en la
escritura académica, sin ser esto objetivo general de la investigacién sino una consecuencia
del desarrollo de la practica de investigacion.

En relacién con esas ideas mas generales y asociadas a la estructura o decision
editorial, se encuentran otras vinculadas especificamente con el analisis de las imagenes que
comprenden el cwrpus de datos. Aqui también se tomaron diferentes conceptos tedricos
desarrollados recientemente en los estudios sobre historia de los espacios y de las practicas

en la arqueologia prehistérica. Estos, como ya se menciond, se inscriben en los estudios de



cultura material en los procesos de generacién de conocimiento. Para ello, en primer lugar y
con el fin de reconstruir las pricticas de la arqueologia en el pasado, se ha elaborado un corpus
a partir del cual organizar la escritura, colocando el acento en los dispositivos visuales en si
mismos, entendidos en su materialidad. En ese sentido se definié un cuerpo primario de datos
a partir del relevamiento de las publicaciones presentes en actas de congreso, memorias de
sociedades cientificas e informes y monografias en revistas especializadas y libros de sintesis.
Asociado a esto, se han cartografiado las trayectorias de esos dispositivos en el largo plazo,
prestando atencion, siempre que fue posible, a los cambios acaecidos tanto en las condiciones
técnicas de posibilidad, como en las comunidades de practica por donde circularon y los
debates y controversias de los cuales formaron parte. Como ha sefialado Lorraine Daston
(2014), tal recorrido ontologico por las imagenes cientificas borra los habituales limites entre
presentacion'y representacion: son las imagenes en si mismas las que constituyen su presentacion,

siendo por ello un “objeto de practica” [working objecd] de la ciencia.

1. 1. Antecedentes en historia de las practicas cientificas y de la cultura visual

En las ultimas cuatro décadas, los estudios en ciencias —histéricos, culturales,
sociologicos y lingtisticos- han trabajado en las aparentes dicotomias entre los hechos y las
ideas para la construccién de conocimientos cientificos.' Se comenz6 a ponderar con mas
fuerza el analisis de las practicas cotidianas implicadas en la produccion de saberes. La Sczence
in context, abogaba por estudios sistematicos, de escala reducida o contextual, para repensar
el universo de acciones, objetos y sujetos que envuelve el trabajo diario de las ciencias. Esto
implic6 considerar la importancia del estudio de su materialidad en el marco del
reconocimiento del caracter cultural de las ciencias.

Se destacan en ese sentido las reflexiones de Bruno Latour, quien desde una
perspectiva socioldgica y antropoldgica, analizé la produccion de imagenes y sus usos, asi
como los mecanismos que intervienen en la creacién de saberes cientificos con base en los
laboratorios.” Sobre estas practicas y con el objeto de superar las aparentes dicotomias entre
mentalidades y materialidades cientificas, sus preguntas se enfocaron en las practicas de

observacion y de registro, considerando las actividades pensadas asi como su transformacion

! Para revision actualizada sobre el estado de los estudios en historia de la ciencia, ver: Nyhart 2016.
Para estudios sobre las practicas cientificas en contextos de laboratotio ver: Latour y Woolgar 1979 y Latour

1986.



en materiales. Observando la articulacién entre cognicién e inscripcion’, Latour concluyé
que el fin de estas ciencias estd en la invenciéon de objetos que son moviles, inmutables,
ductiles, presentables, legibles y combinables con otros para producir y reproducir saberes
experimentales (Latour 1990).

Los estudios en “historia cultural” de la ciencia incorporaron en sus agendas de
trabajo el analisis de los espacios, los materiales y los sujetos como realidades constitutivas e
indisociables de las producciones cientificas. Con estas nociones los objetos son para la
ciencia, de acuerdo al interés del observador, objetos epistémicos* o instrumentos para medir,
registrar, demostrar, exhibir y poner en circulacién esos conocimientos. Su estudio viene a
seflalar que las materialidades -en su caracter fisico o fenoménico- siempre han estado
presentes y se van transformando por el tiempo, el espacio, las ideas, los sujetos y las
instituciones, en objetos cientificos. O bien, pueden quedar fuera de esos discursos para
integrarse a otros saberes sociales y culturales.

Desde estos nuevos marcos se comenzo a trabajar sobre el universo visual de las
ciencias, entendido como parte integral de sus pricticas.” Las posibilidades de analisis
crecieron ampliamente tanto por las preguntas formuladas como por las perspectivas elegidas
para su estudio, al considerar ya no sélo el contenido representacional de las imagenes sino
también los mecanismos de produccion, uso y circulacion, asi como los sujetos involucrados
con los procesos productivos y de recepcién o consumo de esos materiales. En el mismo
sentido los espacios o contextos de produccion, presentacion y utilizaciéon se incorporaron

como variables de analisis.

3 Para Latour (1999), “inscripcién” es un término general que incluye: “all the types of transformations through
which an entity becomes materialized into a sign, an archive, a document, a piece of paper, a trace. Usually but
not always inscriptions are two-dimensional, superimposable, and combinable. They are always mobile, that is,
they allow new translations and articulations while keeping some types of relations intact. Hence they are also
called “immutable mobiles,” a term that focuses on the movement of displacement and the contradictory
requirements of the task. When immutable mobiles are cleverly aligned they produce the circulating reference.”
(Latour 1999: 307-8).

4 Se trata de los materiales, fendmenos o experiencias que son objeto de estudio o de indagacién cientifica que
adquieren diferentes formas de acuerdo a los contextos historicos y de las practicas (Rheinberger 1997).

5 Una digresién sobre la cultura visual y la ciencia fue presentada en el volumen 97 de la revista Iszs del afio
2006. En la introducciéon Wise (20006) reflexionéd sobre la importancia de esta perspectiva que indaga en las
practicas, atendiendo al cruce entre los procesos, los materiales y las ideas que buscan hacer visibles los
fenémenos y los objetos sociales y naturales como cualidades propias de la ciencia. Propuso al respecto una
serie de categorfas que problematizan el abordaje de lo visual en las ciencias, a través de la produccién de
materiales para ver y mostrar —como los mapas, los graficos o los aparatos 6pticos-, las intersecciones entre
categorfas que se han dado tradicionalmente como antagbénicas —arte y ciencia o ciencia y cultura- y la
materializacion de la epistemologfa por las funciones y usos asignados a las producciones visuales. A través de
diferentes ensayos, varios especialistas analizaron y reflexionaron sobre la importancia de los estudios visuales
en la construccién de saberes problematizando las cualidades documentales de las fotograffas y el armado de
colecciones (Tucker 2000), los espacios y las actividades performaticas y de exhibicién en las practicas cientificas
(Morus 2000); y las relaciones entre arte y ciencia en los estudios sobre historia natural en la modernidad europea

(Smith 2006).
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Un trabajo pionero que sistematizé algunas de estas ideas, fue desarrollado por
Martin Rudwick en 1976, analizando el surgimiento del lenguaje visual de la ciencia geoldgica
en sus etapas formativas.” Como una primera aproximacioén al estudio de las imigenes
cientificas en clave material, establecié una agenda para trabajos futuros sobre el tratamiento
de la visualidad en la historia de las ciencias. En principio porque colocé el acento en las
imagenes, elevandolas a la categorfa de materiales documentales con el mismo valor
heuristico que tienen los textos y los documentos de archivo para analizar la historia de las
ciencias. Para ello indagd, por un lado, en la materialidad de los mapas, las secciones y los
cortes producidos por la geologia, reconstruyendo el contexto técnico de produccién y
reproduccion. Esto permitié reconocer que buena parte del desarrollo de los saberes en
geologia fue posibilitado y modelado por el estado y las transformaciones en las técnicas de
impresion en el siglo XIX, especialmente comparando el alcance de los métodos mas
tradicionales de grabado -en cobre o piedra- y el posterior advenimiento de la xilograffa. Por
otro lado, en su analisis Rudwick también incluyé los aspectos formales y representacionales
de las imagenes, asi como los antecedentes discursivos y visuales que habfan imperado en los
sistemas de representacion. Finalmente, por el concepto rector de lenguaje en su calidad de
visual, ponderé el valor comunicacional reconstruyendo los espacios de circulacion, los fines
y las utilidades asignadas a esas producciones visuales.

Los estudios sobre la cultura material de las ciencias han prestado atencion al
instrumental creado para generar, medir, registrar y transmitir saberes, reconstruyendo la
“vida social” de estos objetos/artefactos y las “zonas de intercambio” en las que se prestaron
para el desarrollo de las disciplinas (Galison 1997). Su valoracién “biografica” se significa
tanto por el analisis de su creacion, el contexto técnico, los usos y las funciones, asi como
por las caracteristicas inherentes a su condicion artefactual, vinculados con valores estéticos
y modos de mirar segtin las épocas.’

Especialmente interesantes para esta investigacion han resultado los trabajos que

indagan en la cultura impresa producidas por las ciencias.® Estos, deudores de la historia del

¢ Para una revision del trabajo de Rudwick y su importancia en los estudios visuales sobre historia de la ciencia,
ver: Kusukawa 2016.

7 En relacion con los estudios histéricos sobre la cultura material de las ciencias, existen diferentes
investigaciones. Para el desarrollo de la astronomia y la constitucién de un lenguaje visual en torno a su
materialidad, ver: Winkler y Van Helden 1993. Para las ciencias de campo y el desarrollo de instrumentales para
la recoleccién de datos y de medidas, ver: Larsen 1996, Bourguet 1997 y Bourguet y Licoppe 1997. Para la
problematizacién de los objetos como parte de la produccion de saberes, ver: Jordanova 2004, Daston 2008.

8 Existen diferentes trabajos que abordan desde una perspectiva histérica, el analisis de las producciones
impresas de las ciencias como parte de su cultura material. Un estudio general sobre la cultura del libro para la
historia de las ciencias naturales ha sido desarrollado por Safier (2015), indagando en los textos impresos y la
lectura a comienzos de la modernidad, trabajando sobre un marco espacial amplio que incluy6 la situacién en
Europa como en América y Asia. Un estudio ya clasico en el mismo sentido fue desarrollado por Eisenstein
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libro y de la imprenta, proponen discutir la produccién, uso y circulacién de los textos
editados, haciendo visible la participacion de una diversidad de sujetos vinculados con las
instancias de creacion y recepcion de saberes cientificos en sus diferentes formas.

Bajo esta perspectiva un antecedente muy auspicioso para los objetivos de esta tesis
es el trabajo de Rafael Mandressi (2015), quien ha abordado las cuestiones asociadas a las
culturas visuales de las ciencias en la primera modernidad, entre los siglos XVI y XVII,
analizando un corpus de imagenes impresas y publicadas heterogéneo, proveniente de las mas
diversas areas del conocimiento como la botanica, la arquitectura, la anatomia y la pedagogia.
De esa investigacion se desprenden algunas cuestiones interesantes para analizar las imagenes
tanto por sus cualidades materiales como por la diversidad de agentes que participan del
procesamiento de las mismas. El autor sefiala la importancia de reconstruir el contexto de
los objetos impresos, lo que implica pensar en la articulaciéon reciproca de las imagenes
cientificas con los textos, formando una operaciéon conjunta con la palabra escrita. Asimismo,
por tratarse de proyectos editoriales, sefiala que su proceso de produccién involucra a una
multiplicidad de otros actores y no solamente la relacion del estudioso con sus materiales o
problemas de investigaciéon. En ese sentido los disefiadores, dibujantes, grabadores,
impresores, libreros y lectores, con sus diversas capacidades y trayectorias personales y
técnicas, participan en la produccion de dispositivos de conocimiento que se materializan en
la forma impresa de libros, memorias, articulos de investigacion y atlas, entre otros.

Esas ideas pueden ser problematizadas desde la nocion de invisible technician, propuesta
por Steven Shapin (1989) para definir a los sujetos encargados de los experimentos

desarrollados por el fildsofo natural y quimico Robert Boyle en el siglo XVII. En su trabajo

(1990) quien estudio6 el impacto que la creacién de la imprenta, a finales del siglo XV, tuvo en la difusiéon de
saberes cientificos. En el terreno de la historia natural, Adrian Johns (1997) ha analizado la imprenta y la
produccién de libros para conocer las relaciones sociales presentes en el desarrollo de las ciencias naturales en
los siglos XVIII y XIX. Dio especial importancia a la produccion de saberes visuales a través de la edicion de
libros y las trayectorias que estos tuvieron, estudiando las reediciones y las distancias y modificaciones que se
fueron produciendo entre el escritor primario y las tareas de disefio e impresion, asi como las marcas de
temporalidad contenidas en cada ediciéon (Johns 1997). La importancia de las técnicas de impresion y la
materialidad del libro en sus diferentes soportes, fue observada por Nick Wilding (2016) tomando como caso
de estudio el libro Siderens Nuncius de Galileo. Desde una perspectiva temporal amplia, reconstruyé los sentidos
histéricos asignados al libro en relacién con las técnicas y soportes desarrollados, asi como las nuevas ediciones
en formato digital y sus tensiones con los textos impresos. La historia de la botanica, como caso de estudio,
también ha sido una disciplina analizada desde la cultura material de sus libros en las investigaciones de
Nickelsen (2006), Puig-Samper (2012) y Bleichmar (2012). En el caso de esta autora, estudié la conformacion
de colecciones y catalogos reconstruyendo los circuitos de comercio e intercambio. Definidos como espacios
para desarrollar la mirada o la experticia visual, analizé un corpus de imagenes heterogéneo, tanto informativas,
cientificas como ornamentales y decorativas presentes en los catilogos. Esta perspectiva amplia permitio
reconocer cémo diferentes audiencias han participado en la producciéon y recepciéon de catdlogos, de acuerdo
con sus conocimientos, como artistas o coleccionistas, y las diferentes maneras en las que se adquiere la
experticia o entrenamiento visual (Bleichmar 2012).
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mostr6 que en el laboratorio las diferentes actividades eran llevadas a cabo por personas con
experiencias y roles diferentes, quedando la mayoria de las veces en el anonimato. Shapin
indicé que esa modalidad se vincula con las caracteristicas de las ciencias modernas, en las
que se ha ponderado el trabajo intelectual por sobre cualquier otra practica. El trabajo
manual, de los técnicos que lo ejecutan y a veces dirigen, quedd en un segundo plano, siendo
invisibilizados a pesar de la participacion real en esas actividades. En ese sentido, una historia
de las practicas cientificas permite apreciar, bien sea desde las sutilezas, el trabajo colectivo y
concomitante de diferentes sujetos, incluyendo la articulacién con los especialistas en la
produccién e impresion de imagenes y el grueso de operarios que participaban del proceso.’

Volviendo sobre la propuesta de Mandressi (2015), la suma de particularidades hace
que el corpus producido resulte de la combinacion de distintas culturas visuales inscriptas en
tradiciones cognitivas, técnicas y culturales diversas, proponiendo una historia de
continuidades. Sin embargo, por la multiplicidad misma de actores que intervienen y los
criterios que aplican en la creacién y uso de esas imagenes, las representaciones resultantes
del conocimiento son acumulativas. En ese sentido operaciones como la reutilizacion, la cita,
la puesta en serie, la reproduccién y el simple plagio no hacen mas que acentuar la cohesion
de las representaciones resultantes del conocimiento.

La produccion de imagenes como parte de la historia cultural y epistemologica de las
ciencias ha producido una vasta literatura en relaciéon con los modos en los que estas
intervienen en la producciéon de saberes y practicas disciplinares. De acuerdo con las
especificidades de los casos de estudio, como la botanica, la astronomia o la anatomia, se ha
ponderado la importancia que la imagineria tiene en la creacién de sistemas de clasificacion,
conceptos o modelos tedricos."” En linea con estas ideas, un trabajo pionero fue realizado
por Lorraine Daston y Peter Galison (1992 y 2007), quienes indagaron en el establecimiento
de virtudes epistémicas asociadas a la objetividad como valor que se encuentra inscripto en la

propia produccion de imagenes cientificas. Especialmente en su trabajo de 2007, los autores

9 Morus (2016), siguiendo el concepto de “técnicos invisibles”, ha relevado el desarrollo de saberes cientificos
en relacion con las practicas artesanales que intervinieron en la produccion de instrumentos y su ejecucion
durante la modernidad.

10 Ta lista de antecedentes en este sentido es extensa, de acuerdo con las diferentes ciencias estudiadas y sus
especificidades temporales o geograficas. Una compilacién de trabajos historicos sobre las imagenes cientificas
durante los siglos XVI y XVIII, fue editada por Léfevre, Renn y Schoepflin (2003). A través de diferentes
investigaciones en arquitectura, alquimia, ciencias naturales y mecanica, se abordé el desarrollo de las
producciones visuales como parte de la cultura. Estos trabajos sefialaron la funcién de mediacién que las
imagenes portan para la articulacién de saberes practicos y su visualizacion, la potencialidad de la visualidad en
la produccion de saberes y su transmision, la persistencia de los contenidos visuales con independencia de sus
contextos originales y la creacién de sistemas de conocimientos y sus fundamentos epistemoldgicos a través de
las representaciones. Con una misma perspectiva teérica y temporal, Miller-Wille y Charmantier (2012)
indagaron en el registro y la sistematizacion de una base de datos desarrollada por Lineo, a partir del analisis de
sus notas para la creacion del sistema de clasificacién en botanica.
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analizaron la produccién de atlas cientificos de diferentes disciplinas desde una perspectiva
temporal amplia, abarcando parte de los siglos XVIII, XIX y XX. Por esas reflexiones
propusieron un interesante modelo para discutir el advenimiento de la objetividad como una
cualidad visual, contenida y desarrollada a través de las imagenes cientificas en sus facetas de
representacion, producciéon y circulacion de ideas. Se traté de tres estadios que fueron
surgiendo y se solaparon en el transcurrir del tiempo y del desarrollo de las ciencias, como
modelos que se continuaron o mantuvieron, muchas veces entrando en tensioén con las
virtudes anteriores o resultando de estas.

De esa manera Daston y Galison (2007) sefialan que, entre finales del siglo XVIII y
comienzos del XIX, hubo una primera etapa llamada de fidelidad a la naturaleza [#ruth to
nature] como parte de la tradicién visual de la ilustracién cientifica. Los atlas con dibujos
representaban modelos idealizados, perfectos o al menos mas caracteristicos de los
fenémenos o especimenes naturales. Subyacia en la produccién, como proceso intelectual y
visual, la defensa por el realismo y cierta estandarizacion de la forma en detrimento de las
particularidades. Para ello en la practica se priorizaba la seriacion y el registro de los modelos
ideales en la variedad de formas y técnicas que las tecnologias de impresion habilitaban para
la época. La preocupacion por la fidelidad del registro en la virtud representada, correspondié
con un trabajo coordinado y cuidadoso del naturalista para orientar o intervenir en el proceso
de produccion de imagenes, salvando las posibles imperfecciones que las piezas pudieran
contener.

Senalan los autores que, hacia finales del siglo XIX, se fue incorporando la
objetividad mecanica [Mechanical objectivity] como una nueva virtud epistémica, especialmente
por las posibilidades que decfa dar la fotografia como un dispositivo capaz de borrar la
incidencia de los sujetos, captando la naturaleza con la menor intervencién humana posible.
Esas premisas entran en tension cuando se analizan los debates y los modos en los que esta
técnica se incorporan a la produccion de saberes en ciencias. En principio por las dificultades
en la precision del traspaso de materiales en tres dimensiones a un sustrato bidimensional.
Asimismo, porque la fotografia desde sus comienzos, estuvo vinculada con acciones de
intervenciéon humana como el encuadre, el retoque y la incidencia o disposicion de la luz
como elementos formales de decisiéon o presencia de los sujetos. Finalmente, porque en la
representacion habfa exceso de informaciéon y de detalles que entraban en competencia y
desviaban la atencién de los elementos a observar, demandando un entrenamiento nuevo o

un direccionamiento en la mirada.
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Finalmente, y por esas dificultades, Daston y Galison reconocen que, en el siglo XX,
surge una nueva virtud epistémica llamada de juicio entrenado [1rained judgement|. Se trata del
reconocimiento en la necesidad de tener experiencia para ver y hacer imagenes cientificas,
poniendo el acento en la mediacién humana que interviene en los procesos de produccion y
de utilizacion, en cualquier soporte o técnica de representacion que estas adquieran.

Otro modo de indagar en los usos y significados que adquieren las imagenes
cientificas, es a través del valor que han tenido para la constituciéon de evidencias, cémo
interaccionan con diferentes audiencias de especialistas y aficionados para convalidar o
refutar los contenidos representados, asi como su participacion en debates y controversias
cientificas. Un abordaje extenso en relaciéon con los mecanismos de constituciéon de
evidencias en la paleontologia y los estudios prehistéricos, fue desarrollado por Claudine
Cohen (1997, 1999 y 2011). Como fil6sofa e historiadora de las ciencias, ha indagado en las
cuestiones epistémicas y practicas asociadas a la constitucion y presentacion de evidencias,
pruebas y reconstrucciones —pictoricas y materiales- que participan en la definicion de
conceptos, teorias e imagenes que evocan los tiempos pretéritos.11

Finalmente, las imagenes cientificas han sido problematizadas como productos
sociales y culturales con trayectorias y sobrevidas que explican las relaciones historicas que
los individuos o grupos sociales establecen en torno al conocimiento.'” Las posibilidades
tematicas son muy amplias, ya que se incluyen las formas de visualizaciéon y sus discursos,
quienes se asocian o participan de esas actividades, las funciones asignadas al contenido visual
y los espacios en los que estas se inscriben. Un aporte destacado fue elaborado por Rudwick
(1992) en su libro Scenes from deep time, trabajando en torno a las imagenes producidas para
representar el pasado profundo y los saberes que la geologfa estaba produciendo en torno a
la antigliedad de la tierra en el siglo XIX, especialmente en Inglaterra. En ese sentido este
autor presta atencion a la circulacién de esas reconstrucciones entre las audiencias no
académicas, describiendo sus contextos en un sentido amplio, esto es indagando en las
reproducciones, las posibilidades materiales y las caracteristicas de los diferentes sujetos
sociales como los artistas encargados de la realizacion, los estudiosos y el publico lector.

También Cohen, en su trabajo citado sobre la construccion de evidencias sobre la prehistoria,

11 Para las controversias en torno a los estudios histéricos sobre embriologia en los trabajos de Haeckel y la
creacion y uso de imagenes para sostener los principios darwinianos, ver: Hopwood 2006. En relacién con la
geologia y la paleontologfa, ver: Rudwick 1985.

12Uno de los pioneros en problematizar la ciencia como practica social y su vinculacion con diferentes actores
fue Steven Shapin (1988 y 1990). Para el estudio del desarrollo histérico de las ciencias naturales como formas
de comunicacién y su relacién con publicos y espacios mas amplios, ver: Secord 2004 y 2014, Topham 2000.
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trabajo en las reconstrucciones y su interaccion con nuevas audiencias como parte de la trama
cultural que produce y reproduce discursos en torno al pasado profundo (Cohen 2011).
Estos estudios coinciden en ubicar la presencia temprana de las actividades de
popularizacion cientifica integradas al desarrollo de los estudios académicos, la conformacion
de diferentes disciplinas y sus procesos de institucionalizacion, respondiendo a las
necesidades que los diferentes actores tuvieron con la produccion y circulacion de saberes,
especialmente si son considerados en su dimension visual desde una perspectiva histérica

(Bensaude-Vincent 2009).

1. 2. La cultura visual de la arqueologia y la antropologia

Los estudios histéricos en arqueologia y antropologia son antecedentes directos en
esta investigacion, especialmente aquellos casos en los que el objeto fundamental de analisis
radico en los sustratos de representacion, con sus limites y posibilidades, de acuerdo con el
devenir histérico de las condiciones técnicas y procedimentales que permitieron el desarrollo
y uso de diversos dispositivos visuales.” Esto implica problematizar el dibujo, la fotografia y
el modelado de réplicas tanto por sus cualidades estéticas como por la potencialidad y el
efecto buscado a través de su empleo en la construccion de saberes. Los autores e
investigaciones consultadas en este topico, coinciden en hacer visible la importancia de los
estudios interdisciplinarios, poniendo en dialogo saberes y perspectivas de la ciencia y del
arte (Tucker 2000)

Un trabajo muy consultado en esta tesis es el del critico de arte Dominic Mclver
Lopes (2009), quien analiz6 las caracteristicas particulares de la ilustracion en el campo de la
arqueologia. En general, para este autor en las ciencias existen diferentes tipos de imagenes
que actian en diferentes contextos y que varfan de acuerdo con tres dimensiones que el autor
desarrolla. En primer lugar, el #po de imagen 1o que significa discriminar si se trata de dibujos,

diagramas pictoricos, fotograffas o mapas. Otra dimension es el cometido u objetivo de las

13 T.a importancia de lo visual en la arqueologia, como materiales para habilitar su practica y por lo tanto medios
ponderables para reconstruir su historia, ha sido destacado en la recopilacién de ensayos editados por Sam
Smiles y Stephanie Moser (2005). Desde diferentes objetivos y enfoques, los autores analizan las maneras en las
que las representaciones visuales han configurado la arqueologia y la conceptualizacion del pasado,
considerando en sus propuestas tanto los espacios de produccién como de visualizacién. La cobertura
disciplinaria, metodoldgica y temporal es amplia, lo que permite poner en valor la importancia de los estudios
interdisciplinarios que incluyen la arqueologia, la historia de la arquitectura, del arte y la cultura, la geografia, la
antropologia y la historia. Pero también las herramientas y fuentes para analizar la imagineria arqueolégica,
incluyendo las libretas de campo, las fotografias e ilustraciones, asi como las nuevas tecnologfas de la
informatica.
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imagenes, ya que pueden ser usadas para representar hipotesis, conducir las pruebas,
presentar y analizar los datos, entre otros. Finalmente, esta el contexto de uso, delimitado grosso
modo, por las propias disciplinas (fisica, biologfa, sociologia, antropologia, etc.); de manera
mas sutil por sus temas (inmunologia humana, cambio climatico, etc.), o por lo que denomina
como “contextos de trabajo” [working contexts], esto es articulos, libros, notas de laboratorio,
clases, conferencias publicas. En la practica estas tres dimensiones estin imbricadas de
manera sistematica y trabajan mancomunadamente. Por esas razones Lopes destaca que una
aproximacion a las imagenes cientificas debe abogar por establecer las conexiones entre los
tipos de imagenes, el cometido de las mismas y sus contextos de uso.

A diferencia de otros campos, en la arqueologia el dibujo ha mantenido su prestigio
a lo largo del tiempo, y es una practica muy arraigada en la disciplina, por sobre el uso de
fotograffas, aun en la actualidad. Y esto se deberfa, argumenta Lopes, a tres atributos
epistémicos principales asociados con el uso de la ilustracién en arqueologia: el realismo, la
selectividad y el detalle. Para demostrarlo, selecciona dos tipos principales de dibujos: la
ilustracion de materiales liticos y los dibujos de reconstruccion utilizados en museos y
publicaciones para ilustrar la vida en el Paleolitico.

En el primer caso, destaca que, si bien los dibujos son utilizados también en
disciplinas como la fisica y la biologfa, no lo son para representar los detalles. En efecto,
cuando eso es necesario, por ejemplo, en la microscopia y la telescopia, se usan las imagenes
producidas automaticamente por maquinas. La supervivencia de este dispositivo visual en
arqueologia se debe, argumenta Lopes, a su cualidad sefectiva. En distintos capitulos de esta
tesis se analizara en detalle este rasgo, en comparacién con el dispositivo mecanizado de la
fotografia que, si bien fue ponderada por su realismo, era considerada como un medio
tendiente al exceso de representacion. El dibujo, por el contrario, posibilita la representacion
controlada de ciertos rasgos por sobre otros. La ilustracién de material litico debe revelar
cémo una materia prima fue tallada y con qué proposito, proveyendo informacion, pero
también la interpretacién de esa informacion. En ese sentido, debe mostrar la escala de
referencia y el patron, secuencia, direccion y fuerza del golpe sobre el nicleo. También el
bulbo y la plataforma de percusion, las areas de retoque y fractura; las superficies de pulido
y abrasion, las marcas producidas por alteraciones térmicas, y los brillos de los filos, entre
otros. En resumen, estas ilustraciones deben mostrar las causas, factores intencionales o
actos de caracter volitivo que subyacen al proceso de producciéon de estos artefactos. Los
rasgos producidos por variaciones de caracter geoldgico como los cambios en la coloracion,

patinas, bandeados, y cristalizaciones, por lo general no son incluidos en las ilustraciones.
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Lopes también analiza los dibujos de reconstruccién, mostrando escenas realistas,
con ricos y elocuentes detalles que imitan la vida cotidiana en el pasado, empleando para ello
todas las herramientas compositivas y expresivas del ilustrador. Allf se representan los sitios,
las estructuras y escenas relacionadas con la caza, la recoleccion, los fogones y la crianza de
los nifios, entre otras. Por lo general, representan hipdtesis que atribuyen capacidades
humanas a alguna de las lineas de hominidos con el fin de explicar los hallazgos de fésiles.
Muchos de los detalles pictéricos se apoyan en datos de la morfologia esqueletaria, la cultura
material o algin otro dato arqueoldgico o paleoambiental. Siguiendo a Stephanie Moser
(1996), Lopes sefiala que estas ilustraciones trabajan en el controversial limite de la
representacion entre lo humano y lo no-humano: las imagenes usadas para argumentar que
un fésil es un hominido muestran todo aquello que lo hace humano, mientras que las
imagenes utilizadas para demostrar lo contrario muestran aquello que destaca a los monos
antropoideos.

Esta misma autora ha trabajado el desarrollo de las imagenes en arqueologia a través
de la problematizacion de la disciplina y de sus practicas desde una perspectiva historica,
siendo sus trabajos importantes antecedentes para esta investigacion. En relacién con las
reconstrucciones, tal como rescatd Lopes, en sus trabajos ha analizado la representacion
visual, los contextos de uso y produccion de esas imagenes, develando, a través del tiempo,
los mecanismos que dieron curso a las formas de caracterizacién de los hombres y sus
antecesores, los conceptos cientificos vinculados a estos y la permanencia de estereotipos en
esas imagenes. A su vez indagoé en la historia de las ilustraciones cientificas y en el desarrollo
de una industria pictorica para la presentacion de esas imagenes y su popularizacion en los
museos.'* Especialmente para las reconstrucciones de la evolucion humana, Moser (1992)
analiz6 esos soportes como parte del lenguaje visual de la arqueologfa, reconstruyendo la
diversidad de usos dados de acuerdo con las audiencias no especializadas y cémo esas
imagenes se imbricaron en la producciéon de saberes que detentan no un sentido comuin o
especulacion sobre la vida en el pasado o —en su caso de estudio los neandertales- sino la
interface entre el registro, la interpretacion, las teorfas y las capacidades comunicativas de la
retérica visual. La autora propone que esas reconstrucciones son importantes dado que
articulan las audiencias lego y profesionales, problematizando los limites entre la ciencia y lo

popular.

14 En otros casos el analisis propuesto parte del papel que esos materiales tuvieron en la comunicacién publica
del conocimiento cientifico y su intensiéon por educar la mirada de diferentes audiencias: Dias, 1989 y 1997.
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Asi como las reconstrucciones pictoricas y los dioramas son material de estudio para
pensar la articulacion de la ciencia, sus saberes, y la sociedad en la que se inscribe, también
las noticias y las caricaturas o la cultura grafica como generalidad resulta otro de los contextos
propicios para indagar en la popularizacién.” El trabajo de Sommer (2006), en ese sentido,
también ha sido auspicioso, analizando la imagen de los neandertales en la prensa francesa e
inglesa del siglo XX, su rol en la evolucion humana y las teorfas que subyacfan en torno a las
construcciones politicas e ideoldgicas asociadas con la religiosidad y el materialismo o
darwinismo. Es interesante su investigacion dado que analiza esas imagenes como parte de
la practica de recortar y compilar en un libro noticias cientificas, algo caracteristico del trabajo
de los estudiosos que realizaban para visibilizar sus investigaciones y debatir sus ideas
(Podgorny 2016).

Volviendo sobre el desarrollo histérico de la ilustracion en arqueologia, en un articulo
reciente Moser (2014) analiz6 los comienzos de esa practica asociada con el trabajo del
anticuarismo para el registro de artefactos, asi como sus conexiones generales con las
practicas de la ciencia moderna, en especial con la ilustracion cientifica de especimenes de
historia natural.'® Para el caso de las antigiiedades la autora sefiala como antecedentes los
“Museos de Papel”, editados por los principales coleccionistas del Renacimiento,
especialmente Cassiano dal Pozzo (1588-1657), quien compilé un vasto archivo visual
entendido como herramienta para el estudio comparado. Su “Museo de Papel” estaba
compuesto por algo mas de 4000 imagenes, incluyendo dibujos originales de objetos —
inscripciones, esculturas, mosaicos, vasijas, objetos en vidrio y metal— e imagenes copiadas
de otros catalogos. Esta publicacion, que es entendida como uno de los principales
antecedentes de la ilustracién en arqueologia moderna, coadyuvo en el establecimiento de las
convenciones para estandarizar la descripcion de los objetos, proponiendo al mismo tiempo
un sistema de clasificacién para el ordenamiento general de las antigliedades (Moser 2014).
Entre ellas se destacan el agrupamiento y clasificaciéon de los objetos por tipo, formando
clases distintivas y el uso progresivo de representaciones cada vez mas esquematicas, que
omitian ciertos detalles para favorecer un tipo de observacion mas formal. Las ilustraciones
de los artefactos estaban acompanadas, ademas, por un conjunto de ayudas visuales que
establecian el caracter de las mismas como evidencia, al mismo tiempo que instrufan sobre

c6mo leer los contenidos de cada imagen. Para Moser, estos desarrollos en el campo de la

15 Existen diferentes investigaciones que abordan la popularizaciéon de la arqueologia y la antropologia a través
de las producciones visuales presentes en los comics, historietas, caricaturas y en la prensa grafica en general.
Entre esos se destacan: Rudwick 1975 y 1992, Moser 1992 y Ruiz Zapatero 1997

16 Para una problematizacion sobre el papel de los ilustradores cientificos, sus conocimientos e incidencia en
las practicas de las ciencias naturales, ver: Chansigaud 2016.
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anticuaria, por un lado, fueron parte de un proceso mas general de la ilustracion cientifica,
entendida como género grafico principal, en los siglos XVII y XVIII. Por otro, reflejaron un
sentido paulatino de objetivos disciplinares en sus articulaciones especificas con las formas
de aproximacion visual a los datos.

En relacién con esas ideas Rudwick (2000) utilizé esta nocion de los museos de papel
para analizar los catalogos de fésiles de las colecciones del Muséum editados por Georges
Cuvier, describiendo el proceso de pasaje de los especimenes de las tres dimensiones al
espacio bidimensional del papel. Para Rudwick, estos museos portatiles de “especimenes
proxy” facilitaron la comunicacién en la comunidad de especialistas, estableciendo un
estandar de representacion en la paleontologia, por medio de planchas litografiadas de gran
detalle y, en ocasiones, de gran valor artistico.

En otro orden de cosas, las fotografias en las ciencias arqueoldgicas y antropoldgicas
como sustratos y técnicas de representacion, también fueron problematizados en diferentes
estudios historicos. Especialmente destacados a los fines de esta tesis, resultan los trabajos
de Edwards (2001) y Tucker (2006) quienes desarrollan interesantes digresiones sobre la
importancia de los archivos y colecciones fotograficas para generar una metodologia de
trabajo que haga de estos materiales el centro de su investigacion, en lugar de quedar
supeditadas a complementar las palabras. En el caso de Edwards (2001) se trata de una serie
de ensayos que versan sobre las fotografias en arqueologia y antropologia, pensadas desde la
incidencia de su condicién material. En ese sentido, retoma el concepto de “biografia social
de las cosas” de Kopytoff (1991), para discutir las trayectorias, usos y espacios de las
fotografias. Se destacan los aportes que realiza en relaciéon con la importancia de considerar
estos dispositivos como objetos relacionales. Esto significa reconocer las practicas que
trascienden la dimension visual y que tienen que ver con el intercambio, la oralidad y los
gestos que se derivan de las propias formas materiales. Especialmente interesante en ese
sentido es la digresion que ofrece para la fotografia de materiales etnograficos, mostrando las
multiples construcciones de sentido inscriptas no solo en los contenidos registrados, sino
también en las redes que conectan la foto-objeto con la produccién y reproduccion de
saberes en antropologfa. Por su parte, Tucker (20006) ahonda en el estudio de las practicas del
siglo XIX para construir colecciones de fotografias cientificas, reconociendo la
heterogeneidad de usos, de circunstancias de su produccién y la variedad de funciones
culturales y sociales que ha tenido la fotografia cientifica.

Otro sustrato de representacion importante para la arqueologia que fue analizado en

esta tesis, son los moldes, réplicas y modelados en yeso. Se trata de objetos muy valorados y
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problematizados en los estudios sobre la cultura material de las ciencias, atendiendo a los
procesos de creacion y circulacién de conocimientos.”” En su estudio sobre el desarrollo
histérico de la paleontologia, Lukas Riepel (2015) ha considerado la produccién de calcos en
yeso de especimenes fésiles, como una de las formas de publicacién y comunicaciéon de
resultados mas extendida a fines del siglo XIX entre la comunidad global de paleontélogos.
Parte de esa difusion se inscribe en los mismos rasgos asociados a la produccién de textos
como objetos impresos, por tratarse de reproducciones mecanicas, de fabricacion
estandarizada que podfan producirse en grandes cantidades a bajo precio. Asociado a esto,
las réplicas y moldes podian circular rapidamente entre los estudiosos e instituciones sin
poner en riesgo la integridad de la pieza foésil original. En la practica, los paleontélogos
comenzaron a tratar los calcos como huellas materiales de la prehistoria, esto es, como
objetos del conocimiento confiables y autorizados: como substitutos validos de las piezas
tosiles originales.

Cabe destacar que la produccion de calcos ingresé al mundo de la ciencia en la
Europa de los siglos XVI y XVII como una practica que ligaba las técnicas del gran arte con
la elaboraciéon de conocimiento sobre la naturaleza. En ese contexto, esas piezas eran
apreciadas por sus cualidades artisticas, por su capacidad de copiar miméticamente a los
objetos de la naturaleza. Para Rieppel, los calcos de fines del siglo XIX fueron apreciados no
ya por sus cualidades artisticas intrinsecas sino precisamente por los motivos opuestos: su
valor epistémico se derivaba por ser un producto de la reproduccién mecanizada. Sin
embargo, como demuestra en su trabajo, esto no implicaba que los calcos circularan como
los “inmutables moviles” de Bruno Latour. Por el contrario, Rieppel demuestra las practicas
en torno a la estabilizacién de los procesos de produccion, circulaciéon y consumo de estos
objetos, haciendo una analogia con el mundo de lo impreso. La consolidacién de esta forma
de circulacién de informacion y datos por medio de calcos tenfa, por otro lado motivos
practicos. En efecto, por sus cualidades —fragilidad, caracter de pieza unica, gran tamafo o

peso— los restos fosiles no viajaban con facilidad.

1. 3. Antecedentes locales en historia de la ciencia y de la cultura visual

7En relacién con los estudios en prehistoria, se destacan los trabajos de Evans (2004) para la paleontologia y
de Secord (2004) y Nyhart (2004) en relacion con las reconstrucciones y el modelado en los espacios de
exhibicion.
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En Argentina las primeras historias de la arqueologia argentina se escribieron
considerando criterios disimiles. En general centraron su atencién en los procesos mas
caracteristicos del desarrollo de la ciencia, estableciendo periodizaciones que muchas veces
asimilaba sus cambios como reflejo de las transformaciones en la vida politica nacional."
Esta forma de tratamiento de la historicidad en la arqueologia muchas veces entraba en
tensiéon con las particularidades regionales, ya que subrayaba la imposibilidad de usar un
esquema unico y lineal en la vinculacion entre la politica nacional y las etapas temporales del
desarrollo de la ciencia.”

Los estudios en historia de la arqueologia y la antropologia desde estos renovados
enfoques que priorizan el analisis de las practicas cientificas, comenzaron a desarrollarse a
partir de 1990 promovidos por Irina Podgorny. La problematizacion en este sentido ha
considerado diversos ejes: estudios centrados en museos y colecciones para el desarrollo de
las ciencias prehistoricas,” la conformacién de colecciones y las redes de relaciones
establecidas entre instituciones cientificas, naturalistas viajeros, comerciantes y coleccionistas
particulares en distintos momentos de la historia® y estudios comparativos entre los museos
argentinos y brasileros para analizar los procesos de institucionalizacién de las ciencias
naturales.”” También ha habido una revisién interesante en relacién con la biografia de
cientificos, sus historias de vida, el analisis de sus practicas cientificas y sus redes de

sociabilidad institucional y privada.”

18 Trabajando sobre una escala heterogénea, nacional o regional, estos trabajos marcaron los modelos teéricos
e ideas preponderantes en cada etapa asignada: Boschin 1991-1992, Politis 1992 y 1995. Otros estudios
desarrollados para la misma época centraron su atencion en interrogar sobre los problemas basicos de la
disciplina, sus grados de institucionalidad y las particularidades regionales muchas veces con el marcado sesgo
politico institucional mencionado, como: Fernandez 1979-1980, Orquera 1987, Politis 1988.

19 Asf lo sefialaron los trabajos de Myriam Tarrag6 (2003) y Javier Nastri (2005) para el estudio del desarrollo
de la arqueologia en el noroeste argentino, analizando la cuestién de la identidad calchaqui en los trabajos
americanistas hacia finales del siglo XIX (Nastri 2005) y el desarrollo de las investigaciones arqueoldgicas en
los valles calchaquies desde fines del siglo XIX hasta la década del 1970 (Tarragd 2003).

20 Al respecto, ver: Podgorny 1995, 1999a, 1999b, 2000a y 2005b; Endere y Podgorny 1997; y Podgorny y Lopes
2008. Desde una perspectiva de la sociologfa de la cultura y el desarrollo de colecciones en la Argentina,
especialmente en la provincia de Santiago del Estero, ver: Martinez et al. 2003.

21 Al respecto, ver: Blasco 2004 y 2010, Farro 2008a, 2008b y 2009, Pegoraro 2003, 2005 y 2009, Pupio 2005,
2007, 2011 y 2012; y Nuafiez Camelino 2011.

22 Al respecto, ver: Lopes 2000 y Lopes y Podgorny 2000 y 2001. Achim y Podgorny (2014) editaron un libro
que compila diferentes de trabajos que problematizan el desarrollo de los museos hacia finales del siglo XVIII
y gran parte del siglo XIX. En cada capitulo, diferentes autores se abocaron al estudio de las conformaciones
de colecciones y la circulacién de materiales en diferentes paises de Latinoamérica y Europa, analizando las
multiples interacciones que resultan de los espacios, las practicas y los sujetos vinculados con la conformacién
de estas instituciones.

23 En relacion con esas perspectivas se sugiere la lectura de los trabajos de: Podgorny 1997, 2002, 2005b y 2000;
Podgorny y Politis 2000; y Farro y Podgorny 1998.
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Se desataca de esta vasta bibliografia, las investigaciones en relaciéon con la
institucionalizacion de la arqueologfa, la antropologia y la paleontologia. Centradas en las
practicas concretas para la constitucion de estos saberes disciplinares, esos trabajos pusieron
el acento en la interaccion de los espacios de museo, campo y gabinete, indagando en la
constitucion de moviles inmutables y en las tecnologias disponibles para poner en circulacion
e interaccion esos materiales entre los estos espacios. En el mismo sentido, algunos de estos
trabajos se propusieron como problema especifico analizar las diferentes evidencias en
relacién con la antigiiedad del hombre y su comunicaciéon publica.” Al respecto y también
para el caso general de las ciencias naturales, otras investigaciones destacaron la
intencionalidad de educar a las audiencias por medio de diferentes estrategias
comunicacionales que hicieran accesible, en el espacio de los museos, el conocimiento
académico que ahf se estaba produciendo asf como su ensefianza en el contexto escolar.”

Desde la perspectiva de la antropologia visual también se ha indagado en las
representaciones de las imagenes en las ciencias antropolégicas. Estos estudios han
interpelado el caracter representacional de fotografias, grabados e ilustraciones alusivas al
universo indigena. Entre los temas abordados se encuentra el estudio de las sociedades
indigenas, su cultura material y el lugar que esas representaciones tuvieron al interior de esas
sociedades.*

Los estudios sobre imagenes cientificas de la arqueologia y la antropologia en clave
material, esto es indagando en las técnicas, los soportes y los mecanismos de reproduccion e
impresion son bastante recientes en Argentina. Especialmente son muy pocas y originales las
investigaciones desarrolladas desde perspectivas histéricas.”” Se destaca un proyecto realizado
por el Archivo del Museo de La Plata, analizando las colecciones fotograficas, interpeladas
desde su materialidad como parte de los insumos producidos y puestos en circulacién para
el desarrollo de las ciencias antropoldgicas. Dirigidos por Tatiana Kelly e Irina Podgorny
(2012) realizaron un trabajo metodolégico y operativo, de catalogacién y ordenamiento de
los materiales fotograficos, a la vez que una serie de investigaciones pensando en la cultura
material de esas colecciones y sus funciones en relaciéon con el conocimiento antropolégico.

Entre esos trabajos, Alejandro Martinez (2012) analiz6 las colecciones fotograficas del

24 Al respecto, ver: Bonomo 2002; Podgorny 2002, 2004 a y b y 2008; Podgorny y Lopes 2008; Zarate y
Podgorny 2011; y Politis y Bonomo 2011.

2> Estas investigaciones han sido desarrolladas por: Garcia 2003, 2007, 2010; Garcia y Podgorny 2001; y
Podgorny 2005a.

26 En relacion con las investigaciones en antropologfa visual, ver: Alimonda y Ferguson 2004; Malosetti Costa
1999; Martinez y Tamagno 2006; Masotta 2003 y 2005; y Penhos 2005 a y b.

27En el caso de la historia de geografia y la cartografia, Carla Lois (2009 y 2010) ha problematizado el desarrollo
de la cultura visual y la creacién de dispositivos.
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pueblo indigena “guayaqui” discutiendo el caracter argumentativo de las mismas en relacién
con los hechos cientificos y su uso como evidencias. Puestas en su contexto a partir de la
relacién con los archivos documentales y la informacion bibliografica, se puede pensar la
creacion y uso de la fotografia cientifica en tanto distancia subjetividad-objetividad de lo
representado y la mirada del antropoélogo decimonoénico como el resultado de una
construccion social, técnica y cientifica.

Por su parte, Maximo Farro (2012) analiz6 las primeras colecciones fotograficas de
craneos y tipos raciales del Museo de La Plata a partir de sus trayectorias biograficas. Sobre
un contexto de cientificismo en los que la fotografia se ubicaba como un espejo de la realidad,
el valor de estas imagenes para la construccién de conocimiento era relacional y no mimético.
La disponibilidad de colecciones y las discusiones en torno al uso de las imagenes como
evidencias, desde su estudio material, ponen en tension las tradicionales proposiciones de la
fotografia cientifica como garante del saber (Farro 2011, 2012). En sintonia con la valoraciéon
critica de la fotografia en ciencias, este autor (2012) utilizé un enfoque que se relaciona con
las formas materiales de circulacion de datos en un espacio de discusion internacional y que
remite a lo que Elizabeth Edwards (2000) sefiala con respecto a las fotografias entendidas
como “objetos relacionales”. En este esquema, las fotografias se encuentran ligadas a las
practicas que trascienden la dimension visual y que tienen que ver con el intercambio, la
oralidad y los gestos que se derivan de las propias formas materiales de aquellas (Edwards y
Hart, 2004). Uno de los aspectos que alli sefiala se relaciona con el uso del dispositivo
fotografico en el campo de la antropologia fisica. L.os mismos estudiosos destacaban las
limitaciones que la técnica fotografica tenfa para la representacion matematica y el
intercambio de datos estadisticos. Estas dificultades se derivaban precisamente del pasaje de
un objeto de tres dimensiones a un sustrato bidimensional. Los estudiosos mantuvieron una
“actitud de sospecha” permanente hacia ese medio, entre otras cosas, por el “exceso” de
informacién visual que quedaba registrada en cada imagen. En contraposicion, se preferian
las reproducciones por medio del dibujo ya que podia controlarse por entero el proceso de
representacion, ajustando los detalles para focalizar la atencion.

En cuanto a las investigaciones en historia del arte, en los dltimos afios se ha
comenzado a indagar en las imagenes como parte de la cultura visual y grafica, trabajando
sobre las tecnologfas de produccion y reproduccion de imagenes en grabados, fotografias e
ilustraciones. Estos novedosos marcos interpretativos favorecieron nuevas lecturas en
relacién con las interacciones existentes entre los discursos estéticos, matetiales, tecnologicos

y textuales. Destacaron la importancia de los analisis de la tecnologfa disponible en la
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comunicacion visual, como una manera de conocer los efectos que producen las imagenes
en si mismas y en las practicas de lectura asi como las formas de reproductibilidad en revistas,
publicidades y postales.”

En relacion con las imagenes de la ciencia, destacamos el dossier “Ciencia y Cultura
visual” de la revista CAIANA, una publicacién dedicada a los estudios en historia del arte y
la cultura visual. Coordinados por Piroska Csuri y Mercedes Garcia Ferrari (2014), se
publicaron una serie de trabajos que indagaban desde diferentes perspectivas el surgimiento
de una cultura visual cientifica. Propusieron problematizar la relacién entre imagen y ciencia
desde el analisis de las representaciones visual y de las técnicas que forman parte de las

practicas cientificas.

2. Perspectivas teérico-metodologicas

Como se sefialé previamente, esta tesis se inscribe en los estudios en historia de las
practicas cientificas y de la cultura visual y material de la arqueologia en la Argentina, en sus
etapas iniciales y en relaciéon con el problema de la antigiiedad del hombre. Esto implica
considerar conjuntamente aspectos sociales, epistemologicos y de la materialidad en relacion
con las producciones visuales de la disciplina, definidos como dispositivos para producir y
reproducir saberes sobre la prehistoria local.

Las practicas de la arqueologfa en su condiciéon de ciencia moderna, se han definido
en funcion de tres espacios diferentes pero articulados entre si: el del “campo” o “terreno”,
el del gabinete y las colecciones, y el de la base de datos. Por esas razones, desde el inicio de
su proceso de institucionalizacion, sus trabajos se vincularon con el problema de transformar
esas actividades en elementos transportables que permitieran articular los diferentes espacios
y las distancias entre estos (Podgorny 2008). Sin embargo, el registro de la “cosa real”’-como

fenémeno, objeto o practica- disté mucho de ser un camino simple y directo, y en ese proceso

28 En linea con esas ideas y perspectivas tedricas y metodoldgicas, han sido muy auspiciosos para esta
investigacion los trabajos enmarcados en los estudios sobre la cultura visual y grafica desarrollados por Sandra
Szir 2009 a y b, 2011b y 2013; analizando especialmente las imagenes presentes en la prensa periddica argentina.
Por otra parte, la autora abordé el analisis de los discursos y practicas asociadas a lo visual como parte de la
cultura de acuerdo con sus aspectos performativos en clave historica (Szir 2011a). Recientemente también
coordiné una serie de trabajos que abordan la cultura grafica de Buenos Aires entre las décadas de 1830 y 1930
(Szir 2016a). Entre esas investigaciones se destacan, por sus temas e inscripciones temporales, las de Szir 2016b
y de Moénica Farkas 2016. También se reconocen como antecedentes los trabajos abocados al estudio de la
fotograffa como técnica y materialidad en sus posibilidades histéricas de produccion e impresion, publicados
para el caso argentino por Verénica Tell 2009 y 2011. En relacién con el grabado en su calidad de técnica y las
posibilidades de reproduccion de imagenes se cita el trabajo de Silvia Dolinko 2009.
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tuvo un papel central la creaciéon de medios técnicos y las capacidades tecnoldgicas
disponibles para transportar las cosas en el estado mas semejante al que se encontraban en
el campo, en el gabinete o en las bases de datos. La produccion de dispositivos visuales en la
arqueologia como parte de la cultura visual generada, usada y puesta en circulaciéon en su
desarrollo cientifico, no es algo novedoso o excéntrico, sino que surgié de su misma
constitucién y como parte de sus problemas teéricos y metodologicos.

De lo expuesto hasta aqui, se retoman algunas definiciones y problematizaciones
tedrico-conceptuales para desarrollar esta investigaciéon. Como se sefial6 al comienzo, se opto
por una perspectiva que problematiza las practicas cientificas para escribir su historia,
centrada en los dispositivos visuales como parte de la cultura visual y material que produce.
Este enfoque se ajusta a los problemas inherentes de la arqueologia prehistorica, ya que
permite observar, en un contexto y un tema especifico, los engranajes que articulan practicas
y agentes en espacios diferenciados -terreno, museo y gabinete- para la construcciéon de
saberes. Para esos motivos, se definen brevemente una serie de términos que estructuran el

relato en esta investigacion.

2. 1. Dispositivos visuales

En primer lugar, se opt6 por trabajar con la categoria de dispositivos visuales, para
referir y analizar el universo de imagenes que desarrollé la arqueologia prehistorica. Se
utilizara aqui la nocién de dispositivo apelando a su acepcion herramental —mas ligada
a apparatus que a dispositi— que vincula al concepto con mundo de las practicas, los usos, los
intercambios de ideas y, fundamentalmente con los procesos de construcciéon y la discusion
de las evidencias en el campo de la arqueologia prehistorica.

La definiciéon de dispositivo, de acuerdo con el diccionario cuenta entre sus
acepciones con la nocién de “mecanismo o artificio para producir una acciéon prevista”.
Comparte su raiz latina con el verbo disponer (dispositio) para referirse a “colocar o poner en
orden” a la vez que “determinar o valerse de algo o alguien como propio.”” En filosofia,
Gilles Deleuze (1990) ha desarmado el concepto de dispositivo utilizado por Michel Foucault
en sus investigaciones. Explicaba que, en términos generales, se trata de un ovillo compuesto
por multiples lineas, cada una de estas de diferente naturaleza y con direcciones diferentes,

con fracturas, fisuras y bifurcaciones. Pensar un dispositivo desde la naturaleza de sus lineas,

2 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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es levantar una cartograffa e instalarse en cada una de ellas y ver las formas en que lo
atraviesan y lo arrastra. Desde esta perspectiva, los dispositivos tienen una dimension
asociada a la visibilidad y a la enunciacién y son considerados como “maquinas para hacer
ver y para hacer hablar.” La posibilidad de historizarlos, sefialaba Deleuze, esta dada por el
reconocimiento de la historicidad de los regimenes de luz y de enunciacion.”

Lo visual transferido a dispositivos permite abarcar un conjunto de imagenes en sus
aspectos representacionales y materiales, atravesadas por las técnicas de producciéon y
reproduccion, considerando la especificidad de su contenido y soporte. Son artificios o
mecanismos que vehiculizan las practicas de la arqueologia prehistorica en relacién con una
tematica concreta —la antigiiedad del hombre- asi como con los problemas asociados a la
construccion y presentacion de evidencias. Se traté de dibujos, pinturas, grabados,
fotografias, mapas, secciones, calcos y moldes.

En tanto los dispositivos visuales refieren a las imagenes también en su dimension
objetual, se considera que estos forman parte de la cultura material que desarroll6 la ciencia.
Esta nociéon ha formado parte de las discusiones teéricas abordadas por la arqueologia en
sus investigaciones artefactuales. Vienen a sefialar que los objetos estan mediados por el
pasado y el presente, que tienen una vida social, una biograffa que transmite informacion
compleja sobre su creacién, uso, circulaciéon y descarte. En cada uno de esos momentos se
superponen sujetos y objetos como parte de una misma trama (Kopytoff 1991). Se busca
entonces reconstruir la biografia de esos dispositivos, teniendo presente cada instancia de su
desarrollo y los sujetos relacionados con esto. Al utilizar este enfoque se puede observar que
las practicas cientificas se han ido constituyendo en relaciéon con una heterogeneidad de

agentes de acuerdo a los momentos y usos de esos dispositivos.

2. 2. Retorica material

Van Reybrouck, De Bont y Rock (2009) han postulado la existencia de una “retérica
material” en el campo de la arqueologia prehistérica y de la paleonatropologia. Para estos
autores la retérica no se circunscribe a la dimension lingtistica de la ciencia, ni a sus

representaciones populares o incluso las ilustraciones cientificas. Es la misma evidencia

30 En palabras de Deleuze, esos regimenes historizables “No son objetos ni sujetos, sino que son regimenes
que hay que definir en el caso de lo visible y en el caso de lo enunciable, con sus derivaciones, sus
transformaciones, sus mutaciones. Y en cada dispositivo las lineas atraviesan umbrales en funcién de los cuales
son estéticas, cientificas, politicas, etcétera.” (Deleuze 1990: 156).
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empirica de esas disciplinas la que desempefia un papel argumentativo crucial ya que los
arquedlogos piensan con los objetos. Por retérica material entienden “the regime of material
practices that scholars deploy to accompany traditional, verbal, and pictorial rhetoric with
which they distribute their theories and ideas.”'

Estas practicas no-discursivas de la retérica material incluyen la obtencién de
especimenes, la fabricaciéon de calcos, el etiquetado de objetos, el intercambio de colecciones
de referencia, y la exhibicion de hallazgos. “If rhetoric is the art of public communication
with the aim of convincing bystanders —concluyen- the history of archaeology may show
how props are as important as words in this art.””* Para estos autores los arquedlogos
distribuyen y circulan la evidencia —en imagenes impresas, clacos, objetos originales- a la
manera en que los historiadores utilizan las notas al pie: son dispositivos que sirven para
respaldar lo afirmado. Si la retérica eficiente es el arte de convencer a la audiencia, la retérica
material eficiente es el arte de insertar objetos en los procesos de comunicacion.

A lo largo de esta investigacién, como se verd en las proximas paginas, abundan
ejemplos de las nociones empleadas en este sentido. Por una parte, por las caracteristicas
propias de la disciplina tal como explican estos autores, los materiales originales irrumpen en
los debates y las controversias desde su doble cualidad de mostrar u ocultar la linea de
razonamientos asociados a constituciéon de pruebas, fueran estas para sostener o refutar las
ideas de la alta antigliedad de las ocupaciones humanas. Pero también, por insertarse en la
trama de las comunicaciones en su condiciéon de dispositivos, van solapando capas de
persuasion en relaciéon con las posibilidades del objeto natural, cultural o fenomenolégico

representado y de las técnicas y medios imperantes para su constitucioén visual.

2. 3. Comunidad de practicantes y visiones expertas

En contraposicion con los estudios criticos que trabajan sobre los mecanismos de
poder y el panéptico que estan en la base de las tecnologias de la produccion de imagenes,
Cristina Grasseni (2007) propone desplazar el foco del discurso sobre lo visual, a las practicas
de la visién. Para esta autora, el éxito en la difusiéon de lo que Latour denomina como
tecnologias de la “inscripcion” y de la “mediacion” dificilmente pueda ser explicado por

medio de la mera ideologifa. Por ello propone prestar atencion al proceso de adquisicion de

SIVAN REYBROUCK, David, Raf DE BONT y Jan ROCK “Material Rhetoric: Spreading Stones and
Showing Bones in the Study of Prehistory”, en Science in Context, nam. 22, vol. 2, 2009, p. 198.
2 VAN REYBROUCK, David, Raf DE BONT y Jan ROCK “Material Rhetoric...”, cit., p. 198.
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“habilidades” visuales, esto es, el aprendizaje de “visiones expertas” [skilled uvisions]
particulares, que son especificas de ciertas practicas situadas. Estas visiones expertas se
insertan en practicas multisensoriales donde la vista es coordinada con habilidades motrices
especificas y con otros sentidos como el tacto. Esta autora enfatiza asi en los aspectos
disciplinados y disciplinadores de la memoria que no son espontaneos, personales o
subjetivos, sino que estan integrados en dispositivos, contextos y rutinas que actian como
mediadores. Desde una antropologia de la visién, propone investigar el proceso concreto de
entrenamiento visual que genera ciertos tipos de sociabilidad, ideologfas y estandares de

practica.

3. Estructura de la tesis

Esta investigacion indagd en las practicas de la arqueologia cientifica en la Argentina
en sus etapas formativas, analizando la creacion de dispositivos visuales y la constitucion de
las evidencias en relacién con el problema de la antigiedad del hombre como objeto de
estudio. De acuerdo con los materiales relevados, la progresion de los debates y las
investigaciones historicas en arqueologfa, la informacién se organizé en un sentido
sincrénico marcando sus limites temporales en los afos 1850 y 1920. Por supuesto, esta
forma de organizacion primaria, especialmente en la disposicion de los marcos temporales
no es unfvoca y corresponde con las decisiones y alcances del analisis realizado,
comprendiendo que se trata de un tramo en la red amplia de produccién de saberes,
especialmente visuales, en la historia local e internacional de la disciplina.

Con esos criterios se establecieron dos partes generales que interaccionan y se
articulan tanto en la progresion temporal como del desarrollo de los debates, en funcién de
la acumulacion y resignificacion de los estudios primarios. En la primera parte, denominada
La arqueologia prehistorica y las evidencias sobre la coexistencia del hombre con fauna extinta, a través de
los tres primeros capitulos se trabaj6 en el desarrollo de los debates iniciales y la constitucion
de las primeras producciones visuales y las evidencias en relacién con la demostracion de la
cohabitacién de los hombres con fauna extinta.

En el capitulo dos, se abordan los inicios de la arqueologia prehistérica como una
ciencia de caracter internacional que se fue constituyendo a partir de los trabajos que
indagaron en la antigiiedad del hombre y la definicién de los tiempos prehistéricos con base

en las practicas de la geologfa, la paleontologia y el anticuarismo. Atendiendo a las imagenes,
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especialmente de las tradiciones visuales imperantes en el siglo XIX, se indagd en la
producciéon de los primeros registros de datos, en sus dimensiones materiales y
representacionales, asi como los mecanismos que operaron en la constituciéon de las
evidencias sobre la coexistencia en torno a los 1859 y 1860. Este proceso inicial se dio en
Europa, especialmente en Francia e Inglaterra a partir del establecimiento de criterios y
practicas que delimitaron el problema, su confirmaciéon en algunos casos y los modos de
presentacion y analisis visual. L.a consecuencia de esas primeras practicas resultd, por una
parte, en la produccién de obras impresas en las que se sistematizaron diferentes datos, a
través de la creaciéon de obras de sintesis que circularon entre diferentes audiencias.
Asimismo, se comenz6é a desarrollar un proceso de institucionalizaciéon de caracter
internacional, por la via de los primeros congresos y revistas especializadas, que promovieron
los estudios en arqueologia prehistérica —o movimiento “ante-histérico”- en los que se
definieron criterios y practicas visuales para evaluar diferentes materiales —naturales y
culturales- en calidad de evidencias.

El capitulo tres se centra en los primeros trabajos producidos en el Rio de La Plata
que abordaron el problema de la antigiiedad del hombre, en la conformacion de los debates
cientificos como de sus practicas visuales. En primer lugar, se indagd en el estado de los
estudios prehistoricos y las tradiciones visuales desarrolladas en la region de acuerdo con los
inicios en la conformacién del campo de estudios. De acuerdo con la heterogeneidad de los
sujetos participantes, los materiales analizados y los criterios y trayectorias profesionales y
visuales, se constituyeron tres ejes o categorias para las primeras comunicaciones: los trabajos
producidos desde el ambito del Museo Publico con los trabajos de Hermann Burmiester; los
trabajos producidos por las comisiones de especialistas y las sociedades cientificas; y los
primeros estudios desarrollados por Florentino Ameghino. Este udltimo caso resultd
interesante para observar la manera en la que se constituyeron las evidencias en torno a la
posibilidad de confirmar la coexistencia de los hombres con fauna extinta. Esto se dio en
relacién con los criterios previamente establecidos en los congresos internacionales y el
trabajo conjunto del entonces maestro mercedino con Giovanni Ramorino, como parte de
las practicas asociadas a los modos de ver. El capitulo concluye con la reposicién de los
trabajos, materiales y observaciones analizados previamente, en el concierto internacional a
partir de la participacion de muchos de esos estudiosos en los congresos y ferias desarrollados
en Europa durante los afios 1879 y 1880.

El capitulo cuatro es un analisis pormenorizado de la obra de sintesis La antigiiedad

del hombre en el Plata, escrita por Ameghino entre los afos 1880 y 1881. Analizada
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especialmente por sus componentes visuales, en principio se reconstruyeron los antecedentes
de trabajo, de produccion de imagenes como practicas adquiridas en el contexto de las ferias
y congresos de los afios anteriores, presentados en el capitulo tres. Luego se realizé un analisis
de la obra atendiendo a la presentacion de imagenes como parte de la constituciéon de sus
argumentos y del caracter retérico que estas tuvieron. Finalmente se intent6 reconstruir el
contexto de produccién y de circulacion de la obra como material impreso, analizando parte
de la recepcion de este trabajo entre los estudiosos. Asimismo, se establecié una suerte de
dialogo con obras similares, como los libros-catalogos producidos por esos afilos como parte
de la cultura visual de los estudios prehistoricos en clave de materiales moéviles, de alta
circulacion, propuestos como museos itinerantes.

La segunda parte de esta investigacion, lamada Los antecesores humanos en el Rio de La
Plata, se inaugura con el capitulo cinco, donde se abordan las cuestiones vinculadas con los
debates, practicas y materiales para problematizar la cuestion del origen local de los
antecesores humanos. Se explica, en ese sentido, que ese capitulo funciona como una bisagra
en la estructura de esta tesis, tanto por el desarrollo del problema cientifico como por las
transformaciones asociadas a los procesos de produccion y reproduccion de imagenes. En
primer lugar, se analizaron las publicaciones cientificas producidas a partir de 1882, siguiendo
el derrotero de los debates y las practicas en relaciéon con la confirmacion de la coexistencia
del hombre como en los nuevos estudios que fueron dando forma al problema de los
antecesores humanos. De acuerdo con las investigaciones en la historia de la disciplina esos
materiales fueron estudiados en el contexto de las controversias —de las tematicas y practicas
institucionales- sobre el origen y dispersion de los mamiferos. Tomando esas observaciones
se indagd en el desarrollo de los dispositivos visuales presentes en las publicaciones
institucionales como parte de las competencias y rivalidades entre las academias, museos y
estudiosos. Asimismo, se analizaron las nuevas formas de producciéon visual, en la
articulacion de los debates cientificos y las nuevas tecnologias para la impresiéon de imagenes.

En los capitulos seis y siete se analizaron los dispositivos visuales presentados en
torno a los debates sobre los antecesores humanos en la primera década del siglo XX. En el
primero de los capitulos que abarcé los afios 1906 y 1909, se indago en la construccion de
imagenes en torno a los datos presentes en los trabajos publicados en la Revista del Museo
de La Plata y en los Anales del Museo Nacional. Se trabajé de acuerdo con los diferentes
criterios de presentacion y representacion de datos. En primer lugar, analizando la
publicacién de restos humanos de acuerdo con criterios de analisis y desarrollo visual de la

paleontologia y la antropologia fisica. Asimismo, se complement6 el analisis de las
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producciones de imagenes con el desarrollo de réplicas y moldes. Para los datos geoldgicos
se indago en las imagenes sobre los sitios y las escorias y tierras cocidas. Finalmente, en lo
concerniente a los datos arqueolégicos, se indagd en la revision y reutilizacién de materiales
e imagenes en torno a las colecciones de objetos en piedra y de restos de fauna fosil con
marcas de trabajo humano de acuerdo con los sustratos de representacion elegidos en las
diferentes publicaciones.

El capitulo siete continua con el desarrollo de los debates a partir de la revision de
las publicaciones, los materiales y las practicas desarrolladas en los afios anteriores. Estas
nuevas investigaciones centraron sus discusiones en los dispositivos visuales y las distancias
o proximidades con los criterios de representacion y de analisis previamente establecidos,
haciendo de los dispositivos un elemento de tension en la determinacion de las posibilidades
de existencia de los supuestos antecesores. El debate, parcialmente cerrado en la historia de
disciplina, se concluye en esta investigaciéon con los resultados desarrollados por una
comision de especialistas que visitaron los sitios y revisaron tanto las publicaciones como los
materiales de las colecciones alojadas en los museos de La Plata y Buenos Aires. Esa nueva
instancia de trabajo implico el desarrollo de criterios visuales para la discusion de las otrora
evidencias, asf como de las practicas a proposito del hombre temprano.

Como se adelanto, el capitulo ocho se presenta como una aproximacion somera al
estudio de las imagenes de la prehistoria en relacion con la popularizacién de los saberes y
las practicas de la arqueologia prehistérica. A través de breves ejemplos se indagd en las
maneras en que se produjeron y pusieron en circulacién estos dispositivos en los contextos
de la prensa diaria grafica, los museos y parques tematicos y los textos escolares. Como
espacios diferentes a los revisados en los capitulos anteriores, se busco reconstruir el impacto
que las imagenes tuvieron en otros sujetos sociales, asi como las condiciones de presentacion
que estos modelaron en relacién con los saberes producidos y las audiencias a la que estaban
orientados.

En resumen, en el transcurso de toda la investigacion se analiza la influencia de las
convenciones de representaciéon visual de la comunidad de practicantes dedicada a la
arqueologia prehistorica en los estudios desarrollados en la Argentina entre 1860 y 1920.
Esto inclufa el uso de distintos dispositivos —fotograffas, calcos, dibujos— en distintos
espacios de practica: los laboratorios de los museos, los salones de conferencias de las
sociedades eruditas, los congresos y las exposiciones internacionales. Para cada espacio y en
cada momento de los avances de los estudios en arqueologia prehistorica, se reconocen

diferentes acciones vinculadas con la constitucion y el entrenamiento en el reconocimiento
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de los materiales analizados, especialmente las marcas de trabajo humano y su temporalidad
en los restos de fauna fésil. A través del desarrollo del capitulo dos, se intentd reconstruir la
secuencia de practicas asociadas con la constitucion de una comunidad de expertos en el
contexto de los primeros congresos internacionales en estudios prehistoricos, capaces de dar
cuenta de las maneras en las que se debian interpretar —como acto de mirar- los materiales
vinculados con el reconocimiento de marcas y coloraciones para discernir antigiiedad y
origen de las marcas en los restos de fauna extinta. Esas practicas implicaron la articulacion
performativa con otros sentidos, especialmente el tacto, al producirse practicas en el terreno,
en los laboratorios y en los congresos cientificos. Particularmente, el derrotero de trabajos
de Florentino Ameghino, en primer lugar, por su formacioén inicial junto con Giovanni
Ramorino, en el estudio y armado de los primeros argumentos sobre la antigiiedad del
hombre por el reconocimiento de las marcas de accion antrépica en sus primeras colecciones.
Luego, en el contexto de los afios 1878 y 1881, durante su residencia en Europa, atendiendo
a las nuevas experiencias que adquiri6 al trabar contacto con especialistas como Gervais o de
Mortillet.

Por otra parte, en el transcurrir del tiempo y por el analisis del cornpus de datos
relevados para esta investigacion, en el Rio de La Plata los debates sobre la co-habitacion del
hombre con fauna f6sil implicaron el desarrollo de diversos mecanismos que los estudiosos
emplearon para dar a conocer los restos naturales o culturales y sus formas de presentacion
—materiales y visuales- ante otros especialistas. Esto incluy6 estrategias diferentes como parte
de la retérica material empleada para construir esa problematica y la posicion de los agentes
en la escena local e internacional. Esas estrategias son analizadas en detalle en varios capitulos
de esta investigacion, especialmente a través de las diferentes comunicaciones presentadas
por Ameghino. Se destaca especialmente la progresién temporal y tematica que se va
articulando en los capitulos dos, tres y cuatro, para indagar en los mecanismos que operaron
en la ilustracion cientifica de datos arqueoldgicos y paleontoldgicos asociados al problema de
la antigtiedad del hombre. De un contexto general y de las tradiciones visuales instituidas se
focaliza en el contexto rioplatense para poner en dialogo la recepcion de los primeros
estudios internacionales y sus variaciones locales. Mas adelante, como se desarrolla en los
capitulos seis y siete, cuando los debates se abocaron a intentar demostrar la presencia de los
antecesores humanos, fue la propia condicién visual y técnica de los dispositivos —imagenes
impresas, réplicas o fotografias- la que desplegaron su condicion retérica para asignatles valor

de evidencias o desestimarlas como tal.

33



Los sustratos de representacion y las tradiciones visuales elegidas para abordar los
estudios sobre la antigiiedad del hombre en el Rio de La Plata, en cierto modo confirman la
constitucién de virtudes epistémicas asociadas a la busqueda de la objetividad de acuerdo
con los modelos propuestos por Daston y Galison (2007). En principio se observa en la
tradicion de las ilustraciones paleontologicas de Burmiester, al inaugurar los Anales del Museo
Piiblico, una representacion idealizada y muy cuidada en su proceso productivo que también
result6 de las criticas o subestimaciones a nuevos modos de visualizaciéon de los materiales
prehistéricos, especialmente en sus criticas al atlas con imagenes publicado por Ameghino,
analizado en el capitulo cinco. Esas virtudes también se observaron en relacién con los
debates sobre los antecesores humanos en los capitulos seis y siete, con la presentacion de
nuevas imagenes y el analisis en torno a las colecciones a partir de 1910. Por una parte, y
como se explicé mas arriba, nuevos ojos entrenados en las particularidades de la anatomia
humana, cuestionaban el aspecto de los craneos y sus deformaciones como practicas
caracteristicas de los grupos indigenas americanos. Esto fue claro en las discusiones
presentadas por el antropdlogo Alex Hrdlicka en su texto de 1912. Pero también en las
formas de produccion de imagenes fotograficas —de los craneos o de las escorias y tierras
cocidas- en las que se explicitaban los procesos, materiales y sujetos que habian trabajado en
la obtencién de las nuevas imagenes, todos estos expertos o conocedores tanto de los
materiales como de las técnicas de registro.

Finalmente, en esta investigacion se ha comprobado que existié una tensién presente
entre las opciones por los sustratos de representacion o técnicas del dibujo y la fotografia en
el campo de la arqueologia prehistorica y la paleoantropologia. A pesar de sus limitaciones,
las copias fotograficas circulaban entre los estudiosos y fueron utilizadas en las discusiones,
especialmente para conocer las nuevas especies y géneros de los antecesores humanos
encontrados en la region rioplatense. Analizando la correspondencia personal de Ameghino,
resulta claro hubo un movimiento de imagenes fotograficas como medio para mostrar y
adelantar parte de los criterios de observacion que se estaban formulando. Pero también que
el envio de estas en detrimento de los calcos, correspondié con la mayor celeridad y facilidad
para su envio, as{ como por las condiciones de los materiales originales, muchas veces en un
mal estado de conservaciéon que impedia utilizarlas en la preparaciéon de los moldes y las
réplicas. Sin embargo, y como observé Farro (2012) en su investigacion, para el caso de los
restos humanos, especialmente los craneos las valoraciones en torno a las fotografias que se
enviaban o publicaban en articulos especializados eran puestas en duda, especialmente si se

podian ver las piezas originales como sucedi6 en el contexto de 1910 con los congresos y las
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visitas de estudiosos al Rio de La Plata, realizando nuevas observaciones y andlisis en funcién

de los materiales de coleccion.
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PRIMERA PARTE

La arqueologia prehistorica y las evidencias sobre la coexistencia del hombre
con fauna extinta
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CAPITULO DOS

Materiales, regimenes visuales y evidencias en la presentacion y discusion del

problema de la antigiiedad del hombre en Europa (1800-1865)

Entre los afios 1859 y 1865 se publicaron en Europa, principalmente en Francia e
Inglaterra, diferentes trabajos que tuvieron como meta general analizar el problema de la
antigiiedad del hombre. El punto de partida fue la confirmacion de la presencia conjunta de
restos humanos, o de sus tecnologfas, con huesos de especies de animales extintos. El estudio
cada vez mas sistematico de esos materiales y de las practicas asociadas con su recoleccion,
analisis y comunicacion, favorecieron el establecimiento de una nueva disciplina: la
arqueologia prehistorica.” Esta ciencia, como un campo de estudios independientes, surgié
orientada a las explicaciones sobre la antigiiedad y el origen de los hombres, asi como la
descripcion de sus formas de vida. Su quehacer cientifico se nutrié inicialmente de las
tradiciones de trabajo de la geologia, la paleontologia y el anticuarismo.™

En ese contexto se produjeron las primeras imagenes relacionadas con las discusiones
en torno al problema de la antigiiedad del hombre, especialmente en las investigaciones
desarrolladas en Francia e Inglaterra que sentaron precedentes en la conformacion de la
arqueologia prehistorica. A su vez, como se desarrollara en las proximas paginas, muchos de
esos trabajos fueron antecedentes para las investigaciones en el Rio de la Plata.

Alos fines expositivos se identificaron cuatro categorias de trabajos, que siguen cierta
progresion temporal, relacionadas con el desarrollo de los dispositivos visuales en los
primeros estudios sobre el problema de la antigiiedad del hombre: 1) los trabajos publicados

durante la primera mitad del siglo XIX; 2) las investigaciones desarrolladas en torno al afio

3 Esta ciencia también es llamada Arqueologia geoldgica o cientifica por su metodologia de trabajo
principalmente practicada en el terreno y conforme con el desarrollo de la geologfa estratigrafica (Daniel 1974,
Trigger 1992, Coye 1997 y 2005, Cohen 1998, Kaeser 2002, O Connor 2007, Goodrum 2009 y 2014). El
calificativo prehistorico es mas usual en las historiografias europeas, para diferenciar otras ramas de la disciplina
abocadas a los estudios clasicos o medievales (Trigger 1992, Schnapp 2002). Es importante sefialar que en la
primera patrte de esta investigacién se utilizaran las mismas categorfas como sinénimos de los estudios
paleoantropolégicos. Esta disciplina como campo de estudios especificos también se desarrollé en la segunda
mitad del siglo XIX (Goodrum 2009 y 2014, Delisle 2015). Tanto el término como su desarrollo cientifico seran
discutidos en detalle en el capitulo 5.

3 Para una historia general de la Arqueologia como ciencia ver: Daniel 1974, Trigger 1992, Groenen 1994, Coye
1997 y 2005, O Connor 2007.
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1860 asociadas a la construccion y presentacion de evidencias; 3) las obras de sintesis
publicadas en la década de 1860; y 4) los debates que siguieron durante la década de 1860
asociados con el proceso de institucionalizacion de las practicas cientificas. Antes de eso, se
esboza brevemente el contexto de ideas que se pretendian probar para reconstruir el uso
especifico que los dispositivos tuvieron en la discusion en torno a dos problemas centrales:
la cohabitaciéon de los hombres con la fauna extinta y la existencia del hombre o de sus
precursores en el Cuaternario y el Terciario.

Con ello se pretende hacer mas evidente el lugar que ocuparon las imagenes en las
discusiones iniciales, sus mecanismos de creacion y su insercion paulatina en la trama de
practicas de aquello que se estaba consolidando como arqueologia prehistorica o de caracter
cientifico. De acuerdo con lo expresado en el capitulo anterior, se consideran las imagenes
como dispositivos visuales. Eso significa atender a sus dimensiones estéticas o formales y
materiales, como artefactos que resultan de practicas diferentes pero que interactian o se
condicionan entre si. Se trata de las actividades y saberes cientificos, como la creaciéon de
datos y las convenciones de representacion de las ciencias, asociados a las posibilidades
técnicas y las personas involucradas en los procesos de producciéon y comunicacion.
Asimismo, se describe el tipo de publicacién en donde aparecieron teniendo en cuenta las
caracteristicas materiales del sustrato impreso. Junto con esos elementos también se atendio
a la visualidad como accién de ver en los materiales y las imagenes aquellas ideas que se
estaban construyendo. Para ello fueron importantes las comunidades de practicantes,

especialmente en la asignacion de la cualidad de evidencias en algunos de estos materiales.

2. 1. Una (pre) historia para la tierra y los hombres: los inicios de la arqueologia

prehistoérica y el problema de la antigiiedad del hombre

Por varios siglos las preguntas sobre el origen y la antigiiedad de las cosas —naturales
y culturales- estuvieron en occidente atadas a la confortabilidad del relato unilineal
proveniente de la tradicién judeo-cristiana, especialmente de la lectura del Génesis (Cantor
1997). Sin embargo, desde el siglo XVII la Filosofia Natural se fue interesando en elaborar
interpretaciones causales e historicas sobre los fendmenos terrestres. En principio como
especulaciones, esas ideas y practicas fueron sentando las bases de los estudios en Ciencias

Naturales (Rudwick 1997a).
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Con el desarrollo de la Geologia estratigrafica y la Anatomia comparada en el siglo
XIX, se empezaron a esbozar nuevas ideas sobre la progresion temporal. Esto significo
historizar el medio natural -y mas tarde cultural- a partir de datos fiables: materiales
recolectados en el terreno y analizados de manera sistematica.”

Se debid al naturalista francés Georges Cuvier (1769-1832) las primeras referencias
sobre el tiempo contenido en los restos de animales fésiles. Su practica como profesor de
Anatomia comparada del Muséum National d Histoire Naturelle de Paris se centr6 en el analisis
de las colecciones de materiales originales, en los bocetos e ilustraciones que él y sus
colaboradores realizaban, asi como en las reproducciones que se publicaban en laminas o se
materializaban en calcos (Rudwick 2000). Un trabajo circunscripto al espacio del prestigioso
museo que le dio el acceso a uno de los mayores catdlogos de vertebrados fosiles del
momento.

Todos esos, fueran piezas originales o sus dispositivos visuales y materiales,
constituyeron la base factica para la elaboracién de sus teorias sobre la historia de la tierra.
Cuvier homologo las transformaciones que esta habfa sufrido en el tiempo -especialmente
para explicar la extincién de animales- con grandes catastrofes o revoluciones (Rudwick
1997b).

Frente a esta postura se alzaron otras voces como la de Charles Lyell (1797-1875).
Un gedlogo y naturalista britanico formado inicialmente en los principios cuvierianos en la
Universidad de Oxford. Aligual que el naturalista francés, abogd por una historia de la tierra
hecha con datos observables y mensurables para poder entender el pasado y las maneras en
que los cambios operaron. Sin embargo, discrepo sobre los planteos catastrofistas sefialando
que las caracteristicas actuales de la tierra se debfan al efecto de procesos lentos y constantes
de multiples agentes geoldgicos (Rudwick 1970). Esos fendémenos regulares, por
acumulacion en el largo plazo, permitian pensar la historia de la tierra y de los seres vivos en
una escala temporal de mayor profundidad.

Estas nuevas y estandarizadas investigaciones coincidian en la necesidad de cooperar
en el establecimiento de pequefios aportes, por sobre las grandes teorfas de los siglos
anteriores mas proximas a la Filosoffa Natural. Esto explica y refuerza el desarrollo de un
lenguaje visual que desde las décadas de 1820 y 1830 fue creciendo en relacién con el estudio

y la escritura de esos trabajos (Rudwick 1976). A la necesidad real de registrar y poner en

% Sobre la historia de las Ciencias de la tierra, especialmente de los inicios de los estudios en Geologia y
Paleontolégica, ver: Rudwick 1976, 1997a, 1997b, 2000 y Jordanova y Porter 1997.

3 Los debates entre las visiones uniformistas y catastrofistas no fueron posturas antagbnicas y ambas trabajaron
sobre la base de datos empiricos (Rudwick 1970, 1997a y b).
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circulaciéon los fenémenos observados en los terrenos -como un paisaje, un afloramiento
rocoso o una cantera- se sumo la exigencia de datos como elementos factibles de ser
revisados y revisitados. Disponibles en forma de imagenes, fueron creciendo en
concordancia con el desarrollo de las tecnologias de impresion y la reduccion de los costos
en los procesos productivos (Rudwick 1997a, Johns 1997).

La preocupacion por asignar temporalidad a los fenémenos naturales a través de una
historia de la tierra, coincidié con la revision que la Historia como disciplina estaba realizando
en la busqueda por obtener su cualidad de cientifica. Particularmente en los paises nérdicos
la practica del anticuarismo -con el objeto de conocer su pasado mas antiguo, aquel sin
escritura- sent6 las bases de los estudios arqueoldgicos, asi como de las primeras practicas y
nociones en relacioén con la prehistoria.”

Se debi6 a Christian Jirgensen Thomsen (1788-1865) el desarrollo de uno de los
primeros sistemas de clasificacion general para el estudio de las sociedades sin escritura. Este
anticuario e historiador nacido en Dinamarca, en calidad de secretario del Museo de
Antigtiedades Nordicas, fue el encargado de ordenar -de manera legible y didactica- los
objetos de las colecciones para ser exhibidos en las salas del nuevo edificio. Allf establecio el
llamado sistema de las tres edades, un ordenamiento temporal de objetos en funcién de las
materias primas predominantes, estableciendo las edades de la piedra, del bronce y del hierro
(Trigger 1992). Abocado al estudio de la historia mas antigua de la region escandinava, la
ausencia de documentos fue la base para la creacion y aplicaciéon de una practica disciplinar
centrada en los objetos y en el ordenamiento de las colecciones en el espacio del museo
(Eskildsen 2012).%

Sven Nilsson (1787-1883), profesor y director del Museo de Zoologia de Lund en
Suecia, continué trabajando en la misma linea de Thomsen. En su caso correlacioné las
antigliedades noérdicas con las tecnologias producidas por diferentes grupos étnicos que se
encontraban alojadas en colecciones privadas y en los principales museos de Europa. La
comparacioén etnografica, base de su aporte, fue el resultado de la aplicacién de la
metodologia de trabajo desarrollada por Cuvier para el estudio de los restos fosiles. Como

su discipulo, aplicé la l6gica de reconstruccion y de asignacion de funcionalidad a una parte

37 En relacién con el desarrollo de la arqueologia y los estudios vinculados con la promocién de una cultura
comun de raiz vikinga entre Noruega, Finlandia, Suecia y Dinamatca, ver: Briggs 2005, Rowley-Conwy 2004 y
2006.

3 Se destaca la investigacion de Eskildsen dado que reconstruye las practicas de Thomsen para la creacion del
sistema de las tres edades centrando su analisis en el componente material de un trabajo desarrollado en el
espacio del museo. Asi establece, siguiendo a Martin Rudwick, la idea de la creacién de un lenguaje de objetos
(Eskildsen 2012).
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-un objeto en el caso de Nilsson- para explicar las caracteristicas culturales que bajo ese
material se representaban (Nilsson 1868, Rowley-Conwy 2006).”

Junto con ellos la triada de aportes nérdicos se completd con los trabajos de Jens
Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885), también anticuario y discipulo de Thomsen. El uso
del sistema de las tres edades y sus primeras experiencias en arqueologia provinieron de su
formacién como voluntario en el Museo de Antigiiedades. La originalidad de sus practicas
disciplinares permitié confirmar la clasificacion de Thomsen en el terreno, a partir de las
excavaciones en las turberas y las ruinas de viejas fortalezas y tumbas en Noruega, Suecia y
Dinamarca. Esos trabajos movieron la secuencia temporal disefiada por Thomsen desde el
espacio del museo al terreno e incluyeron en el sistema la correlacion y la justificacion
estratigrafica y ambiental para explicar las variaciones artefactuales y, principalmente, los
cambios culturales. En el campo se podian observar diferentes fendmenos geoldgicos y
paleontoldgicos que permitian entender mejor las funciones y la temporalidad de los
hallazgos, estableciendo relaciones entre los cambios en la composicién de los suelos, de la
fauna y de la flora (Trigger 1992)

Los aportes de Thomsen, Nilsson y Worsaae, los contenidos producidos y sus
practicas, no quedaron circunscriptos a la promocion del pasado local o de narrativas
nacionales. Algunos de estos trabajos fueron traducidos al inglés, aleman y francés,
incluyendo en el caso de Nilsson, un prefacio para la versién inglesa escrito por John
Lubbock (1834-1913). Uno de los principales referentes en los estudios sobre arqueologia
prehistorica y a quien la historiografia le asigna el éxito del vocablo por su libro Pre-historic
times (Rowley-Conwy 2006, Podgorny 2009). Favorecidos por las tecnologias de impresion y
reproduccion de textos con imagenes, pusieron al alcance de mayores lectores esas
experiencias (Briggs 2005, Rowley-Conwy 2000).

Tradicionalmente la historia de la arqueologfa marcé un inicio conjunto del término,
la idea y su campo disciplinar especifico —los estudios prehistéricos- a partir de los trabajos
desarrollados en Francia y Europa hacia 1850 asociados a los debates sobre la antigtiedad del

hombre (Daniel 1974). Sin embargo, como recuerdan los investigadores citados, el concepto

¥ Como su discipulo, habfa aplicado la logica de reconstruccion y de asignacion de funcionalidad a una parte,
un objeto en Nilsson, para hablar de la totalidad cultural que bajo ese material se representaba (Nilsson 1868).
Los aportes de la anatomia comparada se interconectaron con sus intereses personales en la recolecciéon de
antigiiedades, naturales y culturales, asf como en su experiencia en la talla litica. Nilsson desde muy joven habfa
estado interesado en las actividades de caza y conocfa las técnicas para la confeccién de armas y su uso (Nilson
1868). Por esas bases pudo establecer la nocién de la edad de piedra como un punto independiente y universal
en el estado evolutivo de las sociedades en los primeros tiempos (Van Reybrouck 2000). Para estudiar ese
periodo, a diferencia de Thomsen, se corria de las explicaciones regionales-difusionistas para dar lugar a una
mirada evolucionista del universo litico proponiendo un entendimiento funcional de los artefactos y las
caracteristicas culturales de las sociedades que los producian (Hegardt 1996, Van Reybrouck 2000).
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es diferente y anterior al desarrollo de la palabra que la definié como tal y se vinculé con el
estatus cientifico de la historia y las particularidades de la region escandinava para explicar
las ocupaciones humanas (Stoczkowski 1993, Rowley-Conwy 2006). En ese sentido, las
practicas de los anticuaristas y arquedlogos noérdicos, retomando los trabajos de Cuvier,
comenzaron a esbozar un método de trabajo especifico para el desarrollo de una ciencia
histérica de la cultura material.

El problema de la alta antigiedad del hombre, como se conocen hoy los estudios de
arqueologia prehistorica, fue planteado a partir de los intentos por explicar la relacién entre
los restos de fauna fosil, los instrumentos de clara confeccion humana y sus restos fisicos.
En Francia e Inglaterra, por las caracteristicas geoldgicas de los terrenos y la historia de las
ocupaciones tempranas en la region, el desarrollo de estas practicas se relacion6 con la
necesidad de establecer explicaciones facticas para el conjunto de materiales que aparecian
en los paisajes calados por el trabajo de la mineria y la ingenierfa civil.

Como se explicd, a comienzos del siglo XIX ya estaban instituidas las tradiciones en
geologfa y paleontologia, especialmente por los estudios y la forma de trabajo de Cuvier y
Lyell. Sin embargo, la antigliedad del hombre tuvo un limite en la profundidad temporal,
ubicando su existencia a partir de las formaciones diluvianas, esto era de los momentos
geolbgicos més recientes.” El punto clave en las disertaciones de Cuvier y sus seguidores, se
centré en la ausencia de restos 6seos humanos en las formaciones anteriores al “diluvio” y
su presencia quedo circunscripta a terrenos posdiluvianos. En esa linea argumental se
incluyeron los estudios de William Buckland (1784-1856), un tedlogo y paleontélogo
britanico, quien fue por varios afios la lectura obligada en los estudios de geologia en la
Universidad de Oxford y en la Roya/ Society de Londres, dos de los principales centros de
formacion cientifica britanica y una de las principales matrices de referencia de Lyell hasta
1853.

Es interesante sefialar que, en cierto modo, esas lecturas, voces y miradas autorizadas
fueron, en la primera mitad del siglo XIX, las que modelaron la matriz desde la que se leyeron
los materiales. Dicho de otro modo, antes de 1859 ya habian sido encontradas evidencias de
la antigiedad del hombre, sin embargo, no existia ain un marco interpretativo para

entenderlas como tal.

40 Por esas lineas argumentales muchas veces la literatura especializada de la época mencion el problema de la
antigiiedad del hombre como sinénimos, no directos, pero bastante semejantes, del hombre f6sil o antediluvial.
Se debe senalar que el adjetivo diluvial, para el siglo XIX en los estudios geoldgicos, no significé necesariamente
la adscripcion al paradigma creacionista sino una forma de denotar los tiempos geolégicos mas recientes o
cuaternarios. Sobre los origenes del cuaternario como categoria cronoestratigrafica y el establecimiento de
divisiones internar ver: Grapes, Oldroyd y Grigelis 2008.
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Un impacto significativo tuvo la aceptacién de las investigaciones presentadas por
Charles Darwin (1809-1882) y Alfred Rusell Wallace (1823-1913) a partir de 1859. Estas
generaron un marco propicio para la interpretacion de materiales, asi como para su ubicacién
en una escala temporal mas amplia (Tirard 2011). Se debi6 a ellos el estudio de la evolucion
biolégica de las especies a través del mecanismo de la seleccion natural. Oz the Origins of the
Species fue el resultado de mas de veinte afios de trabajo que Darwin inicié en su juventud,
como naturalista viajero, y que presentd a los miembros de la Geological Society of London en
1859.* El impacto de esta obra fue sustancial en la sociedad victoriana de mediados del siglo
XIX y entre los miembros de la comunidad cientifica, muchos de los cuales aceptaron sus
ideas sobre la transmutacion, incorporandolas en sus trabajos de geologia, paleontologia y
arqueologia.

La prehistoria como una disciplina capaz de temporalizar la existencia de los hombres
y sus costumbres a partir de la sistematizacion de datos geoldgicos, paleontolégicos y de la
cultura material se fue abriendo paso en ese contexto. Todos esos antecedentes, compendios
de teorias, materiales y practicas con anclaje en su componente visual, formaron el bagaje
para el desarrollo de estudios especializados y obras de sintesis, que tuvieron como objetivo
correr la “barrera del tiempo” para las ocupaciones humanas, especialmente en los sitios del
sur de Inglaterra y el norte de Francia (Gamble y Kruszynski 2009).

Como en los paises nérdicos, alli también los primeros trabajos se debieron a las
actividades de los anticuarios. Uno de ellos fue John Frere, quien en 1797 encontré artefactos
asociados a restos de grandes animales —“extraordinarios”- en una cantera cercana a Hoxne,
en el condado Suffolk en Inglaterra. Las puntas de piedra talladas en sus dos caras, hoy
conocidas como hachas paleoliticas, fueron presentadas en una carta al secretario de la Soczety
of Antiguaries of London de la cual Frere formaba parte como miembro corresponsal.

Lo mismo sucedi6 en la region de Picardia, al norte de Francia, con los trabajos
pioneros de Casimir Picard (1805-1841), médico cirujano y naturalista que describié objetos
en piedra y hueso encontrados en Saint-Jean-des-Prés, en la localidad de Abbeville. Como
miembro de la Société d'émulation d' Abbeville desde el espacio fisico del museo municipal y de
la sociedad, presenté y puso en discusion sus primeras observaciones sobre esas antigiiedades
que €l considero celtas. Otro de los miembros de la Société que continué con esos trabajos
fue Jacques Boucher de Crévecceur (1788-1868). Hijo de una importante familia de la region

de Picardia, la vida de Boucher de Perthes se enlazé con las letras, la politica y la economia

41 Sobre la constitucion de la teorfa en Darwin y su especial impacto en la sociedad victoriana y especialmente
en la comunidad cientifica ver: Rudwick 1982.
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francesa de las primeras décadas del siglo XIX. Sus investigaciones cuestionaron la
antigliedad de los materiales, asignandoles una mayor temporalidad. En principio sus
practicas generaron el descrédito de los miembros de la Académie des Sciences, retrasando el
envio de comisiones para verificar los sitios que Boucher de Perthes estaba trabajando
(Cohen 1988, Sackett 2014). Sin embargo, las excavaciones en la region del valle del rio
Somme continuaron promovidas por otro médico y anticuario Marcel Jérome Rigollot (1876-
1854), encontrando materiales similares en sitios cercanos a la ciudad de Amiens. En sus
practicas Rigollot incluy6 las observaciones de gedlogos expertos para interpretar las
caracteristicas de esos sitios.

Los trabajos de estos anticuarios, las descripciones de las piezas y sus imagenes, seran
analizadas en las proximas paginas. En todos los casos, se adelanta aqui, fueron incluidas en
las memorias editadas por esas sociedades, como publicaciones periédicas de alcance regional
y nacional.

La aceptaciéon de esas piezas como evidencias se logré unas décadas mas tarde, por
la comparacion de los sitios y los objetos realizada por comisiones de expertos entre los que
participaron Lyell, Joseph Prestwitch (1812-1896) y John Evans (1823-1908). Todos ellos
miembros de sociedades cientificas y con una larga trayectoria en investigaciones geologicas.

Hacia finales de la década de 1850 los investigadores ingleses comenzaron a recibir
noticias sobre los sitios y los materiales encontrados por Boucher de Perthes y Rigollot. En
la isla estas ideas cobraron mayor importancia a partir de las excavaciones realizadas en la
cueva de Brixham, en la region de Devonshire. Allf se habian encontrado restos Elephas y
Rhinoceros asociados a objetos en piedra. Muchas investigaciones historicas han llamado la
atencion sobre las diferencias en los trabajos realizados en Francia e Inglaterra. En el primer
caso, estos se hicieron de manera particular por miembros de sociedades de anticuarios de
provincia. En Inglaterra las practicas de terreno en Brixham, contaron desde sus inicios con
la participacion de comisiones de investigadores de sociedades cientificas destacadas. Entre
ellos Hugh Falconer (1808-1865) gedlogo nacido en Escocia, miembro de la Roya/ Society,
especialista en paleontologia y con experiencia en estudios de campo en la India y el sudeste
asiatico. También formé parte de la comision el gedlogo Prestwich, miembro de una
adinerada familia britanica dedicada a los negocios vitivinicolas, quien se habia formado en
importantes universidades de Inglaterra y Francia. El y Lyell, quien también participé de la
comision, lo hicieron como miembros de la Geological Society de Londres.

En ese contexto recobré valor el trabajo y las colecciones de Boucher de Perthes y

Rigollot. Estas pusieron en conocimiento la presencia de materiales similares, principalmente
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las puntas en piedra talladas, en sitios a cielo abierto.” En abril de 1859 Prestwich en
compafia de Evans, arquedlogo anticuario y miembro de la Roya/ Society, visitaron el sitio de
Saint-Acheul y encontraron 7 sitn hachas de mano. El resultado de esa excavacion se tradujo
en un informe escrito por Prestwich que fue leido ante los miembros de la Geological Society el
26 de mayo de 1859. Los artefactos hallados en la estratigrafia de la cantera fueron registrados
en las notas de la comisiéon, pero también en dos fotografias que tomaron esa tarde. Esa fue
una de las primeras veces que se usé ese dispositivo como tecnologia para el registro de las
practicas arqueologicas.

La historia de los primeros hallazgos de restos de humanos y de sus interpretaciones
cientificas dan cuenta de las dificultades para entenderlos como posibles antecesores durante
las primeras décadas del siglo XIX en el contexto de los debates por la antigiiedad del hombre
(Delisle 2015). Entre los primeros figuran los esqueletos encontrados por Philippe Charles
Schmerling (1790-18306) en las grutas de la region de Lieja en Bélgica. Este médico y miembro
de la Société géologigne de Francia y corresponsal para la _Académie royale de Bélgica, public6 hacia
1833 los resultados de sus trabajos, en texto e imagenes, analizando los huesos y las
caracteristicas geologicas de los sitios.

Otros restos humanos encontrados con anterioridad a 1860 procedieron del valle de
Neander, cercano al rio Disseldorf y su localidad homonima, en el norte de Alemania. Esas
piezas fueron halladas por el naturalista Johann Karl Fuhlrott (1803-1877) dando aviso a
Hermann Schaafthausen (1816-1893), médico y profesor en la Universidad de Bonn. Ambos
investigadores, con formacioén universitaria, estudiaron y comunicaron los materiales en
diferentes trabajos.

Fue a partir de la década de 1860, una vez establecidas y confirmadas las evidencias
que certificaban la cohabitacién de hombres con fauna extinta, que comenzaron a publicarse
las primeras sintesis sobre las investigaciones en arqueologia prehistorica. Esto se realizo a
través de la ediciéon de libros que resultaron obras muy significativas por la autorfa, los
contenidos escritos y visuales y por el alcance de sus tiradas. Tuvieron muy buena aceptacioén
entre las audiencias de la comunidad cientifica, pero también entre el creciente pubico
aficionado en los estudios sobre la arqueologia prehistorica.

Se sefiala con esto las obras The geological evidences of the antiquity of man escrita por Lyell

en 1863 y de ese mismo afio Evidence as to man's place in nature. Escrita por Thomas Huxley

4 Jas caracteristicas de los sitios en Francia e Inglaterra también han sido consideradas por algunos
investigadores como elementos importantes en la historia de la arqueologfa prehistérica. Especialmente aquellos
del valle del Rio Somme que permitian distinguir bien las épocas dentro de la formacion, a diferencia de los
materiales encontrados en las cuevas (Pautrat 1989, Gamble y Moutsiou 2011).
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(1825-1895), también de origen inglés, bidlogo y miembro de la Royal Society quien fue uno
de los principales portavoces de los principios tedricos de Darwin. En el mismo sentido se
incluye el texto de 1864 Lectures on man: his place in creation, and in the history of the earth, esctito
por Karl Vogt (1817-1895) un zodlogo y filésofo aleman, profesor en la Universidad de
Ginebra. Al afio siguiente el futuro Lord de Avebury Lubbock publicé la primera ediciéon de
Pre-Historic Times. Miembro de una influyente familia de banqueros inglesa, estudié en los
mejores colegios britanicos y fue parte de los principales circulos académicos, promotores
de las teorfas darwinianas y de las transformaciones cientificas vinculadas con la
institucionalidad de la arqueologia en las islas y en el continente.

Con sus especificidades, estos libros sintetizaron en poco tiempo el estado de los
estudios de la flamante arqueologia prehistorica. Rapidamente circularon por distintas
regiones y como se vera mas adelante impactaron en la naciente comunidad cientifica
rioplatense.

Paralelamente se fue produciendo un proceso de institucionalizacion de la
arqueologia, como una disciplina realizada mediante practicas colectivas y con un marcado
caracter internacional. De acuerdo con Kaeser (2002) una de las primeras materializaciones
de actividad en ese campo fue la revista Materiaux pour I'histoire positive et philosophique de ['homme
y los Congrés international d’anthropologie et d'archéologie préhistoriques creada en el ano 1864. Fue
fundada por Gabriel de Mortillet (1821-1898) arquedlogo y antropdlogo francés, director del
Musée de Saint-Germain en-Laje. El autor también incluye la creacion del Congress international
d'anthropologie et d'archéologie préhistorigne fundado en 1865. Sus programas y sus miembros
promovieron investigaciones con base en los criterios de la practica cientifica tales como los
conceptos de estratigraffa, tecnologfa y tipologia. Favorecieron la inclusién de estudios
provenientes de diferentes paises, favorecidas por las posibilidades que generaban las nuevas
tecnologias de comunicacion y de transporte. Estas reducfan los tiempos y las distancias,
poniendo al alcance de los principales centros de promocion de los estudios prehistoricos

personas, materiales e ideas (Kaeser 2002).

2. 2. De los objetos a los datos: los primeros registros visuales

De acuerdo con lo expresado en las paginas anteriores 1859 fue el anno mirabilis para

la confirmacién de la presencia conjunta de hombres y animales extintos. El problema de la

antigiedad del hombre, tema fundante de la arqueologia prehistorica, encontrd su
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certificacion en las practicas de campo, la comparacion de sitios y el analisis de datos —objetos
naturales y culturales- realizados por especialistas y miembros de prestigiosas sociedades
cientificas como Lyell, Evans y Prestwich. Con el comienzo de la nueva década se fueron
delimitando sus problemas de investigacion, regulando sus practicas y definiendo nuevos
temas de trabajo asociados con el origen, la antigliedad y los modos de vida de las primeras
sociedades humanas. Se fue construyendo en un escenario internacional y de interaccion
conjunta entre sujetos y materiales.

Esos acontecimientos, sin embargo, tuvieron antecedentes en las practicas de
anticuarios, especialistas y aficionados quienes durante la primera mitad del siglo XIX ya
habfan encontrado y comunicado diferentes materiales. Se traté de restos humanos
presentados por Schmerling y Fuhlrott o de animales fosiles y de objetos en piedra descriptos
por Frere, Picard y Boucher de Perthes. En algunos casos encontrados en asociacion, pero
como ya se explico, no fueron analizados como evidencias de la alta antigiiedad del hombre.

En esta seccién se presenta un analisis del contenido visual publicado por esos
estudiosos debido a la significancia que tuvieron para las investigaciones posteriores. Como
recuerdan Moser y Smiles (2005) las imagenes en arqueologia no son simples proveedoras de
informacioén, sino que en ellas median convenciones de representacion, estilos y saberes.
Asimismo, tienen la potencia y la capacidad para sobrevivir al tiempo y a las teorfas o ideas
que originalmente buscaron comunicar.

Sin lugar a dudas, una exégesis detallada del corpus de esos antecedentes,
especialmente visuales, producidos durante la primera mitad del siglo XIX excederfa los
marcos temporales propuestos en esta investigacion. La seleccion se realizé de acuerdo con
la importancia dada a partir de 1860 en los trabajos y los autores considerados fundantes de
estas investigaciones.

Un comun denominador en esas investigaciones fue la presentacién visual de
materiales liticos, 6seos y geoldgicos por parte de algunos anticuaristas y paleontélogos en
Francia, Inglaterra, Bélgica y Alemania. La temporalidad asignada a esos materiales fue
sustancialmente diferente en cada caso. Es justo sefialar que no todas esas investigaciones
problematizaron la antigliedad del hombre buscando correr la “barrera temporal”, pero en
alguna medida cuestionaron la doxa por las particularidades de los materiales encontrados y
para eso se apoyaron en los datos geoldgicos y paleontologicos registrados al momento de
los hallazgos. Sin embargo, en términos visuales y para este periodo fueron excepcionales las
imagenes sobre ese tipo de datos, predominando las representaciones visuales de los objetos

en piedra y los restos 6seos humanos.

47



En relacién con los materiales liticos se analizaron los trabajos de un grupo de
naturalistas y anticuarios ingleses y franceses. Una de las primeras imagenes registradas
fueron dos laminas presentadas por Frere a la Society of antiguaries of London. Fueron incluidas
en la publicacién seriada de la sociedad Archaeologia: or, miscellanenos tracts relating to antiquity del
afio 1800.% Esas imagenes eran el contenido visual de su pequefio informe, mas precisamente
una carta, en la que describi6 sus excavaciones en Hoxne de 1797. Titulada Account of Flint
Weapons discovered at Hoxne in Suffolf alli comunico los restos de animales extintos asociados a
los objetos tallados en piedra que habia encontrado.

Las laminas grabadas presentaban las ilustraciones de los instrumentos liticos (Figuras
2.1y 2.2). Estos fueron caracterizados como: “evidently weapons of war, fabricated and used
by a people who had not the use of metals.”* Frere reservé la informacion del sitio y de las
especies encontradas al informe escrito sefialando que los objetos no eran importantes en si
mismos sino la ubicacién y posicion en la que habian sido encontrados.

Como parte de la diagramacion de Archaeologia..., al comienzo de la publicacion,

,
luego del indice general de trabajos, se presentd una la lista con todas las laminas incluidas
en ese tomo. Era un indice general de imagenes, ya que cada una de estas estaba numerada y
llevaba un pequefio titulo con el contenido de sus representaciones y el nimero de paginas.”
Esta forma de presentacion facilitaba la lectura de las imagenes con independencia de los
informes publicados. Por otra parte, se pueden pensar como contenidos jerarquizados, con
entidad propia, ya que llevaban su propia numeracién y descripcion.

Se desconoce la técnica empleada para la impresion de las laminas en la memoria de
Frere, pero es posible que se tratara del grabado sobre mattiz de cobre.* Este fue uno de los
principales medios para reproducir ilustraciones en los estudios de historia natural de finales
del siglo XVIII. Era un procedimiento bastante costoso que incluia el trabajo coordinado del
dibujante, el estudioso y el grabador (Rudwick 1976). Como sustrato de reproduccion, las

sutilezas de la figura original se perdian en las convenciones visuales de esta técnica, realizadas

mediante las lineas caladas en la placa, haciendo las imigenes mas racionales.”

4 Archaeologia, or, Miscellaneous Tracts Relating to Antiquity, fue una revista publicada entre 1770 y 1991.

# FRERE, John. “Account of Flint Weapons 'discovered at Hoxne in Suffolk”, en Archaeologia, 1800, p. 204.
4 En este volumen se habfan presentado veintisiete laminas y tres “vignettes”. Estas ultimas eran pequefias
ilustraciones de monedas intercaladas en el cuerpo del texto.

4 De acuerdo con los datos publicados en Archaeology Data Service sobre la Society of Antiquaries of London, en
donde se conservan digitalizados muchos de los dibujos originales de la revista Archacologia. .., estos fueron
realizados por T. Underwood y James Basire. Este ltimo como encargado de realizar los grabados en madera
o cobre presentes en la publicacién. (Fecha de conculta: 12/9/2016).

47 Ivins cf. en Rudwick 1976, p. 155.
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Siguiendo una pauta que se extenderfa hasta el dltimo tercio del siglo XIX,
condicionada por esa técnica de impresion (Rudwick 1976), las dos laminas de Frere fueron
ubicadas al final de la carta con independencia del texto escrito (Figuras 2. 1y 2. 2). Cada una
contenfa la representacion de una pieza, presentada por dos de sus lados o caras -frente y
perfil- unidos por una pequena linea de puntos. Este recurso permitia unir las ilustraciones
favoreciendo la comprension de la pertenencia de ambas imagenes al mismo objeto. Al pie
de ambas laminas estaba escrita la referencia: “Flint weapon found at Hoxne in Suffolk.”

En cuanto a sus aspectos formales se registraron muchos detalles para generar la
sensacion de volumen y textura. Esos efectos de saturacion, claridad y sombra fueron
logrados a través de lineas curvas o rectas, dispuestas a diferentes distancias y en formas
paralelas o intercaladas. Asi, con minimos recursos, estos dibujos reprodujeron los aspectos
mas caracteristicos del tipo de material representado: filos, bordes, restos de corteza,
direccién y sentido del golpe de talla.

Sin embargo, nada de esto formo parte de las descripciones publicadas en el texto de
la memoria, en la que Frere sélo se limitd a presentar las piezas como armas. En cambio, el
acento estuvo puesto en la ubicacién relativa de las mismas, el tipo y la profundidad de los
estratos asi como los restos 6seos de un animal desconocido que aparecié asociado a las
piezas.*

Los materiales originalmente habian sido pintados en dos acuarelas a color, de las
cuales posteriormente se realizaron los grabados publicados en Arhaeologia (Figuras 2. 3 y 2.
4).* En ambas imagenes estaba inscripto el nombre del disefiador, el titulo de la 1amina y el
nombre de la revista con su nimero de volumen y pagina.”’ En el caso de la figura 2. 4 una
pequena inscripcion debajo de la ilustracion de la cara lateral sefialaba: “In the museum of

the Society of anticuaries of TLondon.”!

4 “The strata are as follows: 1. Vegetable earth 1 1/2 feet. 2. Argill 7 1/2 feet. 3. Sand mixed with shells and
other marine substances 1 foot. 4. A gravelly soil, in which the flints are found, generally at the rate of five or
six in a square yard, 2, feet (...) in the stratum of sand, (No. 3,) were found some extraordinary bones,
particularly a jaw-bone of enormous size, of some unknown animal, with the teeth remaining in it” (Frere 1800:
204).

4 Esas acuarelas forman parte del material digitalizado, de acceso libre y gratuito del Consorcio de
Departamentos Universitarios de Arqueologfa y el Consejo de Arqueologia Britanica: Archaeology Data Service
(Theads). Los enlaces originales de las imagenes se pueden consultar y descargar en: Figura 2.3:
http://atchaeologydataservice.ac.uk/archives/view/SoA_images/detail.cfmrobject=4618 (fecha de captura
12/9/2016). Figura 2.4:
http:/ /archaeologydatasetvice.ac.uk/archives/view/SoA_images/detail.cfm?object=4617 (Fecha de captura
12/9/2016).

50 De acuerdo con los datos de registro del catalogo las acuarelas fueron disefiadas por T. R. Underwood, hechas
a color y con pincel. También figuran las medidas de cada lamina. La primera de 274 x 189 milimetros y la
segunda 222 x 292 milimetros.

51 De acuerdo con la informacién presente en la base de datos asociada a estas imdgenes, en total fueron cinco
las piezas encontradas en el sitio de Hoxne, de las cuales actualmente sélo la representada por la figura 2.3 se
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La comparacién de las cuatro imagenes permite notar algunas diferencias en su
produccion y reproduccion. Mientras que las acuarelas conservaban la autorfa del trabajo, en
los grabados esto fue omitido. Tampoco en el cuerpo del texto o en la lista de laminas se
menciond al creador los disefios. Por otra parte, en la impresion de la figura 2. 1 se cambid
la forma de la disposicion de la misma sobre un eje horizontal en sentido vértice-base. Esta
modificacién implico la reubicacion de los datos de la lamina, su titulo y referencia. Estos
cambios posiblemente respondieron a las necesidades de la edicion y lo mismo se puede
notar en la presentacion de la linea de puntos que unia las ilustraciones en los grabados, no
asf en las pinturas.”

Otro grupo de ilustraciones sobre materiales liticos, presentados en las sociedades de
anticuarios con anterioridad a 1860, fueron las publicadas por Picard y Boucher de Perthes.
Ambos trabajaron en Francia y comunicaron sus materiales en diferentes memorias. Todos
estos, como ya se sefald, fueron encontrados en la década de 1830 en la regiéon proxima al
Rio Somme.

Las primeras imagenes fueron publicadas por Picard en un breve trabajo en las
memortias editadas por la Société d'émulation d Abbeville. Alli presenté algunos instrumentos
confeccionados en cornamenta de ciervo que identificé con poblaciones antiguas -
posiblemente célticas- de la region (Figura 2. 5).” En el texto desctibi6 los materiales de las
imagenes destacando la posiciéon de los mismos en el terreno. Con esos datos Picard
problematizé su antigliedad teniendo en cuenta la profundidad de los hallazgos, los
sedimentos que los contenian y los restos 6seos que aparecieron asociados. Aunque no
fueron concluyentes sus observaciones sobre una temporalidad muy profunda, sefial6 la
importancia de los aportes geoldgicos en los trabajos de arqueologia.

En cuanto al contenido visual, la lamina litografiada fue ubicada al final del texto y
acompafiada por una “explication de la planche.””* All{ numeré cada ilustracién, sus partes o
componentes y la escala de reduccion. Todas las figuras fueron reducidas a la mitad, con

excepcion de la nimero dos disminuida a un cuarto.

encuentra en el Museo de la Sociedad de Anticuarios de Londres. Las cuatro restantes pertenecen a las
colecciones del Museo Britanico.

52 Para una discusién sobre las formas de representacion y su relacion con las técnicas de reproduccion, ver:
Ivins 1973, Rudwick 1976, Dolinko 2009. Especialmente sobre los limites en la nocién de copia en los grabados,
ver: Dolinko 2009.

3PICARD, Casimir. “Notice sur des instrumens celtiques en corne de cetf”, en Mémoires de la Société d'émulation
d'Abbeville, 1834-1835, Abbeville, pp 94-114.

% De acuerdo con los datos consignados en la lamina, esta fue desarrollada por la litografica e imprenta
Formentin.
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En total las ilustraciones en ldmina eran seis: dos fundas en cornamenta,” figuradas
con los numeros uno y tres; un hacha completa con todos sus componentes, que llevo el
namero dos; y tres vistas de un enmangue correspondientes con las ilustraciones cuatro,
cinco y seis. Cada una de estas, ademas del nimero, tuvo una serie de letras que indicaban
aspectos salientes de la pieza. Esos detalles fueron explicados en la pagina siguiente,
sefialando, por ejemplo, la cavidad donde iba insertada la punta de piedra o la posicion de la
misma y sus extremidades inferiores y posteriores.

En términos formales, las ilustraciones presentaban muchos detalles que reponian,
en cierto modo, la funcionalidad de las piezas. Asi, mediante una pequena linea de puntos
presentes en la figura uno e indicados con las letras A, B y C, sefial6 el contorno de la cavidad
conica para recibir el hacha. Lo mismo se observa en la figura dos, donde ilustré el
instrumental completo con cada una de sus partes y una serie de indicaciones -lineas y letras-
que favorecieron la comprension del conjunto de la pieza.

La imagen con la reconstrucciéon del hacha completa fue un recurso esencial en la
interpretacion de una parte que, aislada, podia ser dificil de interpretar como componente de
un objeto elaborado. Al numerar primero esas imagenes, la lectura de las cuatro restantes se
hizo mas sencilla. Esto favorecido por el uso del sombreado como un recurso visual que
permitia comprender la correcta posicion de esos objetos.

Al afio siguiente Picard presenté otra memoria para la misma publicacion. En esta
oportunidad describié una variedad de instrumentos que incluyeron parte de los materiales
presentados en el trabajo anterior, asi como hachas en piedra pulidas y talladas.™ El registro
visual de esa memoria fue a través de una lamina grabada con ilustraciones de algunos de
esos materiales (Figura 2. 6).”” Como en el caso anterior, la misma estuvo acompafiada por
una explicaciéon de las ilustraciones. En la ldmina cada dibujo estuvo numerado y
acompafiado por detalles identificados con letras. Una diferencia sustancial con la lamina del
trabajo anterior, fue que en este caso present6 al pie de la hoja una escala en pulgadas,
permitiendo reponer el tamafio real de cada pieza.

En cuanto a las ilustraciones se pueden reconocer dos tipos de estilos diferentes. Un

grupo de imagenes fue ejecutado con mucho detalle, favoreciendo la comprensién del

55 El término en francés usado por Picard era “Gaine” y referfa a la pieza intermedia, hecha en cornamenta de
ciervo, para enganchar la piedra a su enmangue. Diferente de “Poignée” que Picard us6 como sinénimo de
enmangue o vaina.

% PICARD, Casimir “Notice sur quelques instrumens celtiques”, en Mémoires de la Societé Royale d émnlation
d ' Abbeville, Boulanger, Abbeville, 1838, pp 254.

57 La casa litografica encargada de la impresion de la lamina fue Delaporte ubicada en la 7#e des Lombardie 8
de Amiens.
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volumen y la textura de las piezas. Otras, en cambio, fueron realizadas con un delineado o
perfil de la forma general, esto es del contorno del material representado. Esto, sin embargo,
no impidio sefalar la complejidad de la pieza descripta, ya que, con pocos recursos de disefio
visual, Picard logré explicitar mejor el significado de la ilustracion.

Un ejemplo del delineado fueron las ilustraciones de las secciones de los cuchillos en
piedra desarrolladas a partir de su dibujo detallado, como en el caso la figura nimero diez.
LLa imagen con el nimero trece con un estilo simplificado, represento el perfil de la seccion
del mismo cuchillo, mientras que las imagenes catorce, quince y dieciséis eran secciones
transversales de pequefios poligonos extraidos de la figura trece. Con las ilustraciones
siguientes, figuras diecisiete y dieciocho, volvié a reproducir con mas detalle esas piezas. Si
se observan las imagenes en su conjunto, siguiendo la numeracion, se entiende la secuencia
completa de produccién: un nicleo preparado, las lascas extraidas y su formatizaciéon en
cuchillos.

Para Picard la temporalidad de los materiales descriptos e ilustrados correspondian
con el periodo celta. Como sefala Sackett (2014) esta fue una gran categoria usada en la
época para denominar a los momentos mds antiguos de la ocupacién de los suelos
europeos.”

Es importante sefialar que las imagenes presentadas por Picard en ambas memorias
fueron impresas con la técnica del grabado en piedra. Se traté de un procedimiento en el que
el dibujo original se transferia a una matriz de piedra. Mas econémicas para la reproduccion
que los grabados sobre matrices de metal, tuvieron la ventaja de reproducir mejor los detalles
y las sutilezas de los originales, eliminando la rigidez de las lineas caladas. Este procedimiento,
difundido en Europa a partir de la década de 1820, fue el sustrato mas usado en las imagenes
cientificas del siglo XIX (Rudwick 1976). Como se vera en los préximos capitulos, altamente
difundido en las producciones visuales rioplatenses.

Otra propuesta para asignar temporalidad a materiales similares encontrados en la
misma region fue desarrollada por Boucher de Perthes. Como se sefialé anteriormente
también era miembro de la sociedad de anticuarios de Abbeville y continué con los trabajos
de Picard.

Boucher de Perthes reconocié momentos mas antiguos a las ocupaciones célticas,

“les temps antediluviennes”, a partir de los materiales encontrados en las canteras y barrancas

8 Al respecto, Sackett sefiala: ““Celtic, as we have seen, was the all-inclusive label conventionally applied by
antiquarians of the day to the entire segment of the Holocene archaeological record that supposedly pre-dated
Roman times. ‘Antediluvian’ meant the Pleistocene, which most geologists believed had been brought to a close
by a great deluge that buried its animals and artefacts (assuming any existed at that time) in thick diluvial deposits
like those which made up stream terraces” (Sackett 2014: 7).
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del valle del Somme. Muchas de esas piezas fueron comunicadas en su libro Awtiquités celtigues
et antédiluviennes. Mémoires sur [industrie primitive et les arts a leur origine de 1847, el primer tomo
de una serie de tres. Se trat6 de la recopilaciéon de notas y breves trabajos que habia
comunicado a las sociedades de anticuarios de la region.

En cuanto a las imagenes de la obra, presentd ochenta planchas grabadas en piedra
con mas de mil seiscientas ilustraciones. Estas laminas fueron ubicadas, por grupos, al final
de los capitulos en los que se desarrollaron las explicaciones correspondientes.”” Al comienzo
de la obra presentd una lista de planchas, en las que se indico la ubicaciéon de cada una. De
acuerdo con Sackett (2014) las imagenes fueron hechas por el propio Boucher de Perthes,
no por falta de recursos econémicos sino por su propio interés y gusto.

Las figuras ilustradas no presentaron muchos detalles formales. Mas bien se tratd de
dibujos esquematicos y delineados, ausentes de efectos visuales que imprimieran la textura o
el volumen de los materiales (Figura 2. 7). Esto resulta mas llamativo si se los piensa en
comparacion con las piezas ilustradas por Frere y Picard (por ejemplo, las figuras 2. 1y 2. 6
de este capitulo). Sobre la parte inferior de cada lamina ubic6 una escala para referenciar el
tamafo original de las piezas. Sin embargo, al incluir tantas imagenes en una misma hoja el
tamafo de las figuras fue muy pequefo, reduciendo sus detalles al minimo.

Quiza la controversia mas grande sobre las imagenes hechas por Boucher de Perthes
estuvo asociada a la interpretacion de algunos de los materiales antediluvianos (Figura 2. 8).
Para él eran objetos simbolicos, asociados con rituales, perdiendo el sentido utilitario y
morfolégico que habia propuesto Picard (Boucher de Perthes 1847, Sackett 2014).

Un rasgo novedoso de esta publicacién en relacion con las anteriores, fueron las
ilustraciones de cortes del terreno (Figura 2. 9). Estaban acompafadas por muchas
referencias con indicaciones sobre las caracteristicas y la profundidad de los sedimentos, asi
como los puntos en los que habian sido recolectados algunos de los materiales. En la imagen
se puede notar la inclusién de una gran cantidad de detalles visuales y explicaciones, que
permitian entender mejor la ilustracion. En detalle, se notan unas pequefias lineas negras, de
mediano grosor, que servian para indicar el punto en el que habian encontrado las hachas de
sflex. Visualmente resolvié la diferenciaciéon de los tipos de sedimentos, por medio de
punteados, reticulados y sucesion de lineas, separando cada nivel con una linea puntuada.
Todo esto se complement6 con una escala en metros para marcar la profundidad de los

niveles, explicada en la pagina siguiente.

% De acuerdo con las referencias al pie de cada lamina fueron grabadas en piedra por la casa Vitoux de

Abbeville.
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Las ideas de Boucher de Perthes no fueron bien recibidas por la comunidad cientifica
parisina por distintas razones. En principio porque las practicas de campo aun no estaban
instituidas, de modo que parte de la desconfianza pasaba por aceptar la credibilidad de la
metodologia de trabajo empleada. También existian dudas sobre la posibilidad de que los
materiales realmente hubieran sido encontrados 7 sitn 'y por personas idoneas (Pautrat 1989,
Groenen 1994). Como sefalé Cohen (1988), esto se explica desde el propio contexto de la
comunidad cientifica francesa, para quienes Boucher de Perthes era un diletante, un
“bohemio” de la ciencia con los recursos suficientes para llevar adelante trabajos de campo,
tomar las ideas de la época, mezclatlas y desarrollar una teoria cuestionando los principios
cuverianos reinantes por esos anos. Algo de esa “excentricidad” formo parte de su primera
version de Awntiquités celtiques et antédiluviennes. Mémoires sur ['industrie primitive et les arts a lenr
origine. En ese sentido Sackett (2014) sefiala que fue el trabajo publicado, con sus textos e
imagenes, los que terminé por descalificar a los materiales. Principalmente por el tono elegido
por Boucher de Perthes y por sus interpretaciones en relaciéon con los materiales en piedra
del periodo mas antiguo o “antediluviano”.

A pesar de esas reticencias Boucher de Perthes y otros estudiosos continuaron
realizando excavaciones. En 1853 Marcel-Jerdme Rigollot, trabajando en las localidades de
Amiens y Saint-Acheul, encontr6 huesos de animales fésiles y materiales en piedra en
terrenos no disturbados. Debido a la importancia de los hallazgos y conociendo la experiencia
de Boucher de Perthes, dio un lugar especial a las observaciones geoldgicas. En el sitio trabajé
con Charles Joseph Buteux (1794-1876), gedlogo y botanico de Abbeville, miembro de la
Société géologique de France. Ambos desarrollaron practicas en los terrenos y analizaron las
colecciones de Boucher de Perthes (Rigollot 1856). Los resultados fueron comunicados en
la revista de la Société des antiquaires de Picardie: Mémoires sur des instruments en silex: trouvés da Saint-
Acheul, prés d Amiens, et considérés sur les rapports géologique et archéologigue bajo la autoria de
Rigollot y Note sur les terrains an sud d Amiens escrita por Buteux.

Las imigenes presentadas en esas memorias fueron siete liminas grabadas en piedra.”
El grueso de las ilustraciones estuvo dedicado a la presentacion visual de los terrenos con
datos geoldgicos del sitio, precedidas por un plano general de la localidad de Saint-Acheul,
con indicaciones de los puntos en los que habian practicado las excavaciones (Figura 2. 10).
Cada uno fue presentado como un corte geoldgico individual, con toda la informacion
referida a la composicion de los niveles, los tipos de sedimentos, la profundidad y los puntos

en los que habfan encontrado las hachas talladas, hoy conocidas como bifaces (Figura 2. 11).

6 Las laminas fueron realizadas por la casa Duval et Herment de Amiens.
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Solo la dltima lamina estuvo dedicada a la presentacién de las piezas confeccionadas
en piedra. Se representaron ocho objetos, algunos de las cuales fueron ilustrados por dos de
sus caras y su corte transversal (Figura 2. 12). La calidad de la lamina y del registro de los
materiales fue muy superior a las ilustraciones de Perthes. En ese sentido se asemejé mas a
la que presento Frere, ya que en este caso también se dio volumen y textura a la imagen por
medio de sombreado y luz a través de la combinacién de lineas rectas y sus diferentes
grosores.

Recapitulando, los primeros registros visuales sobre tecnologias liticas y Oseas
provinieron del trabajo de anticuarios en la descripcién de materiales encontrados
principalmente en el terreno. Mientras que los materiales fueron reproducidos en imagenes
que acompafiaban las disertaciones, los datos geoldgicos de los sitios, aunque conocidos,
fueron comunicados en el texto sin imagenes. Esto cambi6 con las publicaciones de Boucher
de Perthes, Rigollot y Buteaux, en las que se repuso visualmente esa informacion,
presentando ilustraciones de los sitios trabajados por medio de secciones, perfiles geoldgicos
y planos de las localidades. Esas diferencias no son un dato menor si se considera que en
esas ultimas memorias, el objetivo de la comunicacion se trasladé de la mera descripcion de
piezas a la problematizacion de su antigiedad. Esos datos pueden ayudar a comprender la
importancia de la calidad y los detalles de la comunicacion visual en la que prevalecieron los
datos geoldgicos y geograficos por sobre los artefactuales.

En cuanto a la circulacién de esas comunicaciones, el rango de alcance no quedo
definido por la magnitud de la obra. En efecto, la inica publicacion en formato libro —aquella
escrita por Boucher de Perthes- fue la més cuestionada en términos visuales. Esto se pudo
deber a la importancia que tuvieron los anales y las memorias de sociedades de anticuarios
por sobre la comunicacién independiente. Al ser incluidos en cuerpos institucionales
tuvieron una revision editorial. Por esa misma pertenencia estas publicaciones tuvieron buena
circulacion a través de la suscripciéon de socios individuales o de las bibliotecas de otras
sociedades.

Otro grupo de materiales, posteriormente valorados como datos para discutir la
antigiedad del hombre, fueron los restos 6seos humanos y de fauna extinta. En los
momentos anteriores a 1860 se registran pocas imagenes en los antecedentes de estas
investigaciones. En el caso de los esqueletos humanos, esto en parte se explica por las
caracteristicas propias de ese registro. Las probabilidades de dar con restos fisicos del hombre

eran presumiblemente menores en comparacion con los restos faunisticos.
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Como se vera avanzada la investigacion, hacia finales del siglo XIX hubo una
tendencia cada vez mas marcada a separar las areas de estudio para el analisis de estos
materiales. As{ los restos humanos y de especies emparentadas pero distintas quedaron
circunscriptos a los estudios antropolégicos y paleoantropoldgicos, mientras que la fauna
tosil fue material de trabajo paleontolégico principalmente. Estas situaciones se daran en un
marco de diferenciacion disciplinar cada vez mas acentuado, regulado por las propias
practicas en su curso institucional y por los nuevos problemas y debates en relacién con la
antigiedad del hombre y sus origenes.

Volviendo a la primera mitad del siglo XIX, en la que los problemas y las practicas
estuvieron sustancialmente vinculados, los hallazgos de restos humanos encontrados y
comunicados fueron escasos, pero tuvieron mucho valor para las discusiones sobre la
antigliedad del hombre a partir de 1860. Como se mencioné con anterioridad algunos de
estos fueron encontrados en Bélgica, en las grutas de Engis. Schmerling estuvo a cargo de su
estudio y publico, en 1833, Recherches sur les ossemens fossiles deconverts dans les cavernes de la Province
de Liége. Una obra en dos volumenes y con un atlas con ilustraciones.

El tépico central de la publicacién fue la discusion de la coexistencia de restos
humanos con especies extintas encontradas en algunas de esas cavernas. Asi afirmé que se
trat de restos fosiles de acuerdo con la disposicion y los sedimentos que envolvian las piezas,
como los restos de estalagmitas que permitian reconocer que los terrenos no habian sido
disturbados. También se apoy6 para desarrollar su argumentacion, en la similar coloracion
que presentaban todos los huesos.

Para ilustrar sus ideas publicé imagenes de las partes esqueletarias de los tres
individuos encontrados junto con otras imagenes de los sitios y de los restos paleontolégicos
y liticos asociados a esos hallazgos.”' Todas esas imagenes formaron patte del Atlas i folio,”
compuesto por setenta y cuatro laminas grabadas en piedra.” Para facilitar la comprension y
la reposicion del contenido de los grabados con los textos, dado que esas imagenes fueron

publicadas de manera independiente, al final de cada volumen present6 una lista con las

61“T"ai abandonné les hypothéses établies jusqu’a présent, et j ai fini par conclure que ces restes humains ont
été enfouis dans ces cavernes 4 la méme époque, et par conséquent par les mémes causes qui y ont entrainé une
masse d ossemens de différentes espéces étaintes” (Schmerling 1833: 65-606).

2 Definicién técnica de encuadernacion que expresa que la hoja impresa fue plegada una vez (Gaskell [1972]
1995).

9 De acuerdo con la informacién presente en las laminas del Atlas, los disefios fueron realizados por las casas
Saint Mathieu, trabajando sobre los materiales originales, y Fabronius Fréres de Lieja. En cuanto a la impresion
de las laminas, en general estas mismas firmas realizaron ese trabajo, aunque en algunos casos también se
imprimieron en la litografica Cremmetti de Lieja.
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explicaciones de las laminas. De ese modo, los grabados para el primer volumen fueron
treinta y cuatro, y para el segundo cuarenta.

La distribucion de las figuras en las laminas fue variada y esto se debi6 a la tematica
tratada o al tipo de material representado. En algunos casos, como las vistas del paisaje en
los que se encontraban las cavernas, se presenté una unica figura en la plancha. Lo mismo
sucedi6 con algunos de los restos de animales fosiles.

Respecto de las imagenes sobre los restos humanos, estas fueron presentadas en las
cuatro primeras laminas del volumen uno. En primer lugar, ubicé las ilustraciones del craneo,
en dos vistas, y los restos de la mandibula inferior, el maxilar y algunas piezas dentarias
(Figura 2. 13). Las seis imagenes numeradas, como ya se menciono, fueron explicadas en la
lista de imagenes.”* Todos esos materiales pertenecian a tres individuos y habfan sido
encontrados en la cueva de Engis, asociados a restos de animales extintos (Schmerling
1833).

Se destaca la calidad de las figuras, en las que se incorporaron elementos y detalles
presentes en las piezas originales, como las suturas y marcas de la boveda craneal. A su vez,
cada pieza dibujada presenté un efecto de iluminacidén y proyectaba una sombra. Estos
aspectos formales de la representacion visual favorecieron una imagen realista a la vez que
servian para marcar la posicion de los materiales y su volumen.

En relacién con la representacion de los craneos, en la segunda lamina Schmerling
publicé los contornos de los craneos vistos de frente y de la parte superior de un individuo
europeo y otro etiope (Figura 2. 14). Sin animo de entrar en las controversias sobre las
diferencias raciales, Schmerling present6 esos dibujos esquematicos para que el lector en un
coup-d ‘oeil pudiera hacer sus propias comparaciones, evitando descripciones largas y tediosas
(Schmerling 1833: 61).% Las dos laminas restantes sobre los testos humanos encontrados en
Engis, fueron dedicadas a las ilustraciones de otras partes esqueletarias. Especialmente en la
plancha cuatro, presenté una serie de huesos que contenfan sedimento adherido y
estalagmitas. Ambas sefiales de un trabajo realizado 7 situ.

Como se mencioné anteriormente las figuras de las laminas restantes, manteniendo
la calidad en los detalles visuales, representaban los diferentes materiales encontrados en las

excavaciones practicadas en las grutas. Predominaron en esas laminas distintas partes

4 Sobre la plancha uno, las explicaciones de la lista indicaban que “Figure 1. Crane fossile humain, vu de profil.
Figure 2. La méme, vu de face. Figure 3. Dents incisive supérieur humaine. Figure 4. Fregment de la machoire
supérieur humaine. Figure 5. Les os maxillaires d’un individu jeune. Figure 6. Fragment de la machoire
inférieure humaine” (Schmerling 1833: 168).

% De acuerdo con Henderickx (2012) sélo las piezas correspondientes con el individuo joven, en la plancha
uno representada por la figura 5, corresponde con una especie neanderthaloide.

% Schmetling menciond, en ese sentido, los trabajos que Blumenbach habia desarrollado sobre los tipos raciales.
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esqueletarias de los restos 6seos de animales extintos. También presenté algunas figuras que
ilustraban huesos tallados o trabajados por el hombre y objetos en piedra tallados. Esas
ilustraciones fueron explicadas en un capitulo especial y en la lista de figuras. Sin embargo,
en las planchas al compartir el espacio con otro conjunto de materiales pasaban bastante
desapercibidas (Figura 2. 15).

Otros restos humanos encontrados con anterioridad a 1860, procedieron del valle de
Neander al norte de Alemania. Esas piezas fueron comunicadas por Fuhlrott en una memoria
presentada en la reunién anual de la Sociedad de Historia Natural de Prusia de 1858.
Menschliche Uberreste aus einer Felsengrotte des Diisselthals. Ein Beitrag ur Frage uber die Existens
Jossiler Menschen, estuvo acompanada por una lamina con tres vistas del craneo y dos pequefios
recuadros que correspondfan con algunas incrustaciones dendriticas (Figura 2. 16). Ese dato
era importante y por eso destacado en la imagen, ya que coincidia con marcas o coloraciones
similares encontradas en restos fosiles de animales extintos, evidenciando su alta antigiedad
o al menos su condicion de f6sil. Lo mismo valié para la disposicion del craneo en tres vistas.
Las dos primeras de perfil, pero con cierta inclinacién, permitian notar las suturas y el
contorno del mismo. Esas pequefias variaciones en la orientacion del craneo, desde el mismo
plano, favorecian la apreciacion de las irregularidades del mismo en relacién con un crineo
moderno: una frente mas aplanada, los bordes supraorbitarios mas desarrollados y la boveda

craneal redondeada en su parte occipital.

2. 3. Mecanismos para la constitucion de evidencias

Los materiales probatorios de la alta antigiiedad de las ocupaciones humanas en
suelos europeos, como se explicé anteriormente, tuvieron poca trascendencia al momento
de ser encontrados. Sin embargo, sus reproducciones sobrevivieron como imagenes
incorporadas en memorias e informes presentados a las sociedades de anticuarios. Se debe
recordar que la supervivencia de la imagen en arqueologia y por lo tanto del pasado que
representa, es una de sus principales caracteristicas, trascendiendo los usos y significados
dados originalmente (Moser y Smiles 2005).

Esos principios son validos para pensar el contexto en el que se constituyeron y
aceptaron las evidencias de la coexistencia a partir de 1859 con los trabajos de los especialistas
ingleses Prestwich y Evans. En abril de ese afio ellos visitaron el sitio de Saint-Acheul en

Francia, que habfa trabajado Boucher de Perthes. Alli pudieron extraer 7z situ hachas de
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piedra, tomando nota de la estratigrafia de la cantera y registrando con dos fotografias las
practicas en el terreno. Fue una de las primeras veces que se usé esta tecnologia para la
produccién de imagenes en los estudios de arqueologia prehistorica (Schlanger, 2010: 349-
50).

La reconstruccion histérica de esa tarde y especialmente del uso de la fotografia, ha
sido realizada por Cohen (1998) y Gamble y Kruszynski (2009), coincidiendo en que no se
debe sobrevalorar su impacto. Se trataba de una técnica muy nueva, en proceso de desarrollo,
que no podia reproducirse masivamente. En ese momento sélo fueron mostradas por
Prestwich durante la lectura de su informe ante los miembros de la Geological Society.
Posteriormente, las fotos no se publicaron y permanecieron durante muchos afos sin ser
conocidas (Cohen 1998, Gamble y Kruszynski 2009).”

Sin embargo, la captura del momento, imagen-icono de la arqueologia prehistorica,
tuvo un sentido testimonial. En una de las imagenes se registraron dos obreros dentro de la
cantera, uno de ellos sefialando con el dedo la pieza que afloraba del sedimento (Figura 2.
17). En el mismo sentido Gamble y Kruszynski (2009) detallaron que en las libretas de campo
de los estudiosos se describieron todos los sitios trabajados, realizando borradores
esquematicos de sus cortes geoldgicos. Sin embargo, esa informacion no se hizo para el punto
en el que fue tomada la foto. Sélo se encontré una pequefia nota, sin fecha, con detalles sobre
la profundidad y los sedimentos.*”

Pero también la supervivencia de las imagenes editadas, siguiendo los trabajos de los
autores citados, se confirma en la revision que Evans hizo sobre los trabajos de Frere. Se
traté de la confirmaciéon de “casos paralelos”, esto significaba que eran similares los
materiales y las caracteristicas geoldgicas y paleontologicas de Francia e Inglaterra. Esas
conclusiones, corolario de la aceptacion de la coexistencia de los hombres con fauna extinta,
fueron posibles por la supervivencia de la memoria publicada por Frere en 1860. Al dar
cuenta de las similitudes entre las colecciones francesas e inglesas, Evans volvi6 sobre aquella
memoria, las hachas ilustradas y los datos del contexto original de hallazgo que habian

sobrevivido en ese trabajo.

%"Los autores sefialaron que en 1978 fueron encontradas en el Museo Boucher de Perthes en Abbeville y que
ahora estan en la Biblioteca Municipal de Amiens, mientras que no encontraron copias similares en Inglaterra
hasta el momento y que sélo hay una referencia de la misma por Joan Evans, hija de John Evans, quien
recordaba haberla visto cuando era nifia (Gamble y Kruszynski 2009).

% La nota, transcripta en el trabajo de Gamble y Kruszynski, indicaba: “St Acheul Depth of axes from surface
in 1st pit 19ft & 21 ft. Picture — axe in — 11.2” from surface. 4.6 from bottom of pit. 2 feet to chalk some large
subangular blocks of sandstone are found in the gravel” (Gamble y Kruszynski 2009: 466). Los autores,
analizando esos datos con la fotograffa, sefialaron que las referencias se corresponden entre si.
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Las practicas realizadas por Evans y Prestwich se materializaron en distintas
memorias publicadas en revistas especializadas. La primera de estas fue un informe firmado
por Prestwich que fue publicado en la revista de la Roya/ Society de Londres: Philosophical
Transactions.” Su contenido era un racconto de las actividades y materiales recolectados en
Francia e Inglaterra, reproduciendo en papel y con imagenes la conferencia previamente dada
en la Geological Society. Alli Prestwich presento diferentes imagenes con los datos relevados en
los sitios, siguiendo las convenciones de representacion de materiales geoldgicos y
arqueolégicos.

Por una parte, presenté doce ilustraciones grabadas en madera, numeradas e
intercaladas en el cuerpo del texto. Un grupo de estas, correspondié con la presentacion de
secciones y cortes geologicos. Las caracteristicas de esos sitios se ubicaron a continuacion de
las imagenes, presentando el tipo y composicion de sedimento, el nivel de profundidad y los
materiales encontrados (Figura 2. 18). En términos visuales, estas contenfan muchos detalles
que se complementaban y ampliaban a través de las descripciones. El otro grupo de imagenes,
también ubicadas en el cuerpo de la memoria, eran los detalles o ampliaciones de los objetos
encontrados en la excavacion: las bifaces (Figura 2. 19). Estos valian por las particularidades
de su coloraciéon que expresaba la antigiiedad de su posicion en el sedimento. En términos
visuales, la interseccion de las lineas del grabado, aumentadas por la ilustracion de una parte
de la pieza permitian notar esas sutilezas. En la figura de la izquierda predominaba el blanco,
la ausencia de lineas, para marcar las adherencias de carbonato de limo. En la figura de la
izquierda, el efecto de impresiones de dendritas superficiales se logré a través de pequefias
lineas negras superpuestas, hechas en un grosor y disposicion diferente de las sombras que
lograban el volumen vy la textura del resto de las piezas.”

Esta técnica de grabado e impresion era un procedimiento que implicaba la
realizacion de las imagenes, en relieve, sobre matrices de madera. Esos tacos se insertaban
junto con los caracteres tipograficos en la misma prensa, imprimiéndose en la misma hoja el

texto y la imagen. De acuerdo con Rudwick (1976) esta técnica de impresion se comenzé a

9 Revista editada por la Royal Society of London for Improving Natural Knowledge, cuyo primer numero fue editado
en el afio 1665 por el secretario de la sociedad, Henry Oldenburg. Tenfa como finalidad dar a conocer los
descubrimientos cientificos. En 1886 el aumento de los hallazgos cientificos hizo necesario dividir a la revista
en dos, denominadas Philosophical Transactions A y B, la primera dedicada a las ciencias fisicas y la segunda a las
ciencias de la vida.

70 “The preceding represent portions (1/4), twice enlargen, of two specimens from St. Acheul on which these
characters are exhibited [...] Many of these considerations will be found alluded to by M. BOUCHER DE
PERTHES, as well as by Dr. RIGOLLOT. Dr. L. DOUCHET of Amiens aptly observes that these
inscrustations ‘sont pournous ce que la patine est pour la medaille. .. la prevue ou le signe impossible a nier de
leur antique origine” (Prestwich 1860: 298).

60



utilizar en las publicaciones cientificas de Europa hacia mediados del siglo XIX. Optima para
la reproduccién de dibujos en lineas, en su eleccién se priorizaban los costos de produccion
sobre el valor estético caracteristico del grabado en piedra. Pero quiza lo mas importante en
el desarrollo de esta tecnologia se relacioné con el valor que cobré la comunicacion visual,
permitiendo incluir pequefias imagenes en texto. Los autores, sefiala Rudwick estudiando el
lenguaje visual de la geologia (1976: 157), estimulados por la nueva tecnologia de impresion,
se volvian mas conscientes de la integracion de la comunicacion visual y verbal. En el mismo
sentido, la recepcién de estos trabajos pudo haber sido mas favorable entre las diferentes
audiencias por facilidad de la lectura.

Con independencia del cuerpo de la memoria y antecedidas por una lista de
explicaciones, se dispusieron cinco laminas grabadas en piedra: tres dedicadas a la
presentacion del material litico y dos con los planos y las secciones de los distritos cercanos
a las localidades de Amiens y Hoxne.”" Las primeras representaban ocho silex tallados o Flint-
implements, dispuestos por dos de sus caras o vistas -frontal y lateral-, reproducidas, en su
mayoria, en tamafio natural (Figura 2. 20). Se puede observar, por los detalles estéticos y de
impresion, el reconocimiento de las texturas tipicas de la tecnologia litica: filos, bordes,
marcas de talla.

En las laminas restantes, sobre los planos y secciones de las localidades trabajadas, el
criterio en la presentacién de la informacion fue similar reproduciendo los sitios trabajados
tanto en Francia como en Inglaterra. Se toma el primer caso para mostrar esos ejemplos
(Figura 2. 21).

En la parte superior y en pequefios recuadros se presentaron los mapas de las
localidades trabajadas. Eran las vistas cartograficas sobre Amiens y Abbeville ademas de un
plano mas general sobre una parte del departamento de Somme, indicando la distancia entre
ambas localidades. Estos pequefios planos estaban acompanados de una escala expresada en
millas y contenfan informacion cartografica tanto sobre divisiones politicas y localidades, asi
como de aspectos fisicos. Debajo de estos, en ambas laminas, se presentaban las secciones
sobre los puntos trabajados, con sus escalas transversales y longitudinales, la posicion
cardinal, informacién sobre la composicion de los suelos, referencias a los puntos en los que
se habfa encontrado material litico y restos de fauna, asi como ilustraciones sobre

construcciones arquitectonicas caracteristicas del paisaje humano actual. Cada dato, tenia su

™ Segun los datos consignados en las laminas, los disefios de las planchas con las representaciones de los
materiales en piedra fueron realizados por I. Scott. La impresién de todas las laminas estuvo a cargo de la
imprenta litografica Basire.
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referencia expresada en la misma lamina, pero construida visualmente con diferentes
recursos de disefio.

Evans como miembro de la comisiéon y especialista en antigiedades, también
presentd una memoria en la revista de la Society of Antiquaries of London, la misma publicacion
que sesenta afios antes habia presentado las ilustraciones de Frere. El informe de Evans verso
sobre los materiales en piedra. El contenido visual incluy6 diferentes tipos de tecnologfa litica
encontrados en los sitios, y -aunque publicé la lista faunistica y las caracteristicas geoldgicas
de los mismos- no presentd sus imagenes. Los instrumentos en piedra fueron divididos en
los siguientes grupos: “1. Flint flakes, apparently intended for arrow-heads or knives. 2.
Pointed weapons, some probably lance or spear-heads.3 Oval or almon-shaped implements,
presenting a cutting edge all round.””

La primera imagen era un grabado también en madera e intercalado en el cuerpo del
texto de una pieza en su tamafio natural. I.a misma correspondié con el primer grupo,
definido como “Flint flake”, de acuerdo con el pie de imagen que la acompanaba (Figura 2.
22). Los otros grupos o tipos de materiales —“Pointed weapons” y “Oval or almond-shaped
implements”- fueron publicados en una lamina independiente, intercalada entre las paginas
de la memoria (Figura 2. 23). Las ilustraciones eran de tamafio natural y fueron presentadas
por una de sus caras, con la misma calidad en los detalles visuales que las publicadas por
Prestwich. La dltima lamina grabada incluyé la ilustracion de otra hacha de mano tallada en
silex, en ese caso encontrada en Inglaterra.

En este trabajo se destacan dos diferencias del registro visual en relaciéon con la
memoria de Prestwich. Por una parte, las ilustraciones eran solo de los materiales liticos.
Evans, a diferencia de Prestwich, no publicé imagenes de cortes, secciones geolégicas o
mapas, aunque en su trabajo escrito dio importancia a esa informacién, describiendo las
principales caracteristicas de los sitios, los tipos de sedimentos y la profundidad de cada nivel.
Por otra parte, reprodujo imagenes de los materiales de Francia e Inglaterra, comparando las
similitudes tipoldgicas entre tecnologias encontradas en sitios con una misma antigiiedad
geologica pero geograficamente distintos. Al incorporar en su analisis y en las imagenes
publicadas la pieza inglesa alojada en el Britzsh Museurn, dio importancia a la revision de las

colecciones. Muchas de las piezas catalogadas tradicionalmente como antiguas, podfan ser

2 EVANS, J. “On the occurrence of Flint implements in undisturbed beds of gravel, sand, and clay”,
enArchaeologia: or, misecellaneous tracts relating to antiquity, vol. 38, 1860, Londres, p. 290.
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consideradas -a partir de estos nuevos trabajos- como evidencias de la coexistencia del
hombre con fauna extinta.”

Esos debates contemplaron en las disertaciones otro tipo de materiales, provenientes
de los mismos sitios en los que habian aparecido los silex tallados: los restos 6seos de fauna
extinta. En principio, estos elementos permitian discutir la remota antigiiedad de la existencia
del hombre, presentados como listas faunisticas que formaban parte del cuerpo de los textos.

Su consideraciéon como evidencias de la acciéon humana efectuada sobre la misma
pieza, fue primeramente discutida por Edouard Lartet (1801-1871), un gedlogo y arquedlogo
francés interesado en el estudio de restos fosiles. Durante la década 1860 y en colaboracion
con el banquero y etnélogo Henry Christy (1810-1865), trabajaron en el establecimiento de
secuencias de temporalizacién en base a restos fosiles para los sitios franceses.

En los primeros meses de 1860 aparecieron publicadas sus observaciones en los
anales de la _Académie des sciences de Francia y en la revista de la Geological Society of London —The
Quaterly Journal- de la que Lartet formaba parte como miembro extranjero. En esos trabajos
presentd observaciones y materiales que habifan sido encontrados en ambos lados del canal,
reconociendo la conexion en el pasado entre ambos territorios, de acuerdo con los trabajos

en geologia estratigrafica desarrollados en ese momento.™

73 “Hoxne is not, however, the only place in England where flint implements have been found under such
conditions, for another weapon of the spear-head form has been obligingly pointed out to me in the collection
at the British Museum, by Mr. Franks, and is thus described in the Sloane Catalogue: No. 246. A British weapon,
found with elephant's tooth, opposite to black Maty's, near Grayes inn lane Conyers. It is a large black flint,
shaped into the figure of a spear's point. K.a (...) It is satisfactory to find these instances of the discovery of
flint implements of this class placed on record so long ago, as it places beyond all reasonable doubt the fact of
their being really the work of man. They have been exhibited as weapons in our Museums for many years, and
their artificial character has never been doubted, nor indeed could it ever have been called in question by an
unprejudiced observer” (Evans 1860: 301-302).

7 “In endeavouring to connect those proofs of the antiquity of the human race with the geological and
geographical changes which have since taken place, I have not met with any more precise induction than that
offered by M. d'Archiac, viz. the relative epoch of the separation of England from the Continent. The former
conexioén of the two is a fact generally admitted: it is proved by the similarity in structure of the opposite sides
of the Channel, by the identity of species of terrestrial animals, the original intermigration of which could only
have been effected by the existence of terra firma. M. d'Archiac (Bull, de la Soc. Geol. de France, lere série, t.
X. p. 220, and Histoire des Progres, &c., t. ii. pp. 127 & 170) has been led, by a series of well-weighed inductions
from stratigraphical considerations, to consider the epoch of the separation of the British Islands as occurring
after the deposition of the diluvial rolled pebbles, and before that of the ancient alluvium, the Loess of the
North of France, of Belgium, the Valley of the Rhine, &e.The inference to be drawn from that hypothesis is
self-evident: it is this, that the primitive people to whom we attribute the hatchets and other worked flints of
Amiens and Abbeville might have communicated with the existing land of England by dry land, inasmuch as
the separation did not take place until after the deposit of the rolled diluvial pebbles, from among which the
hatchets and worked flints have been collected.On the other hand, M. Elie de Beaumont having assigned the
production of the erratic phenomena existing in our valleys to the last dislocation of the Alps, we should be
authorized to conclude from this second hypothesis, that the worked flints carried along with the pebbles in
that erratic deposit in the bottom of the valleys afford a proof of the existence of Man at an epoch when Central
Europe had not yet reached the completion of its present great orographic relief” (Lartet 1860: 474).
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Lartet se aboco al estudio pormenorizado de las marcas -incisiones profundas y
superficiales- presentes en algunos huesos fésiles. Trabajé para ello con las colecciones de
Boucher de Perthes, los materiales encontrados por las comisiones que visitaron los sitios de
Amiens y Saint Acheul, a la vez que compard marcas similares observadas en las colecciones
del Musénm, previamente determinadas por Georges Cuvier.”

Para reconocer en esas marcas la auténtica accion humana utilizé una combinacién
de criterios basados en la observacion, la comparacion y la experimentacion, muchas veces
reconociendo que el resultado de las incisiones venia del uso de un tipo de filo particular,
similar a la variedad de piezas liticas encontradas en el Somme. También la disposicion de
esos cortes en el hueso servia, por analogia con la experimentacion en huesos frescos, para
reconocer el gesto o la accion realizada para lograr tal efecto, desestimando la idea de que
esos cortes fueran recientes. Por otra parte, las marcas sobre los huesos de especies fosiles a
diferencia de los silex tallados, no corrian el riesgo de ser leidos como elementos introducidos
en momentos posteriores por la accién del agua, de las raices o de roedores, por ejemplo.
Como Evans habia propuesto en su memoria, Lartet también recomendé la revision de
colecciones. Con este modelo de trabajo y demostrada la coexistencia, el analisis de las
especies ya identificadas, pudo confirmar la accién humana en esas marcas que anteriormente
se habfan desestimado.”

Es importante sefialar que en esas primeras publicaciones Lartet no presentd
ilustraciones. La lectura de las memorias se hizo con los miembros de las sociedades
presentes, mostrando las piezas originales. De ese modo, podian ser discutidas y analizadas
por todos los participantes de la reunién. Aunque la exhibiciéon de materiales de cualquier
indole era comun en esas reuniones, es valido pensar para los huesos marcados que esto fue
especialmente significativo debido a la dificultad que generaba la lectura de esas marcas. Muy
pequefas o casi imperceptibles, podian pasar desapercibidas para un ojo no entrenado. En
cambio, al mostrar los originales siguiendo la lectura de su trabajo, se podian mirar y tocar

cada uno de esos detalles. Estas reuniones pueden ser pensadas como el inicio en la creacion

> Sefialemos que en 1829 Paul Tournal habfa notado este tipo de rastros en los huesos de algunas especies
animales encontrados en una caverna excavada en la regién de Languedoc-Rosellén, al sur de Francia. Sin
embargo, como en el caso de los materiales comunicados por Frere, estas potenciales evidencias permanecieron
inadvertidas hasta la década de 1860.

76“If, therefore, the presence of worked flints in the diluvial Banks of the Somme, long since brought to light
by M. Boucher de Perthes, and more recently confirmed by the rigorous verifications of several of your learned
fellow-countrymen, have established the certainty of the existence of Man at the time when those ancient erratic
deposits were formed, the traces of an intentional operation on the bones of the Rhinoceros, the Aurochs, the
Megaceros, the Cervus Somonensis, &c., supply equally the inductive demonstration of the contemporaneity
of those species with the human race” (Lartet 1860: 473).
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de una comunidad de practicantes (Grasseni 2009), dado que alli y en las reuniones cientificas
sobre arqueologia prehistorica que se realizaron en los proximos afios y que se analizaran en
las préximas paginas, se fue constituyendo un cuerpo de especialistas capaces de ver y
determinar el origen y la validez de esas marcas. El trabajo conjunto de esos practicantes fue
modelando una manera de ver especialmente importante para los estudios en arqueologia
prehistérica en el Rio de La Plata.

Los primeros materiales en hueso publicados en imagenes que present6 Lartet,
fueron los restos de fauna extinta de las cuevas de Aurignac, en Francia. En su presentacion
a la Académie parisina en 1861, publicé algunas ilustraciones de instrumentos fabricados en
hueso y cornamenta de diferentes especies.” Su disertacion gird en torno a la presentacion
de una cronologia paleontoldgica, esto es, la identificacion de temporalidades diferentes en
la ocupacion de los sitios en cuevas en base a la sucesion de fauna fésil pero caracteristica de
cada momento. A su vez, y como habia sefialado en los trabajos anteriores, esta forma de
periodizacion por el uso de datos paleontologicos, permitia comparar sitios a cielo abierto
con cuevas, compensando la ausencia de secuencias estratigraficas fiables en las ultimas.

En cuanto al caracter visual de esa comunicacion, Lartet presenté cuatro laminas
impresas sobre matrices de piedra.” Estaban publicadas al final del tomo junto con el resto
de las laminas presentadas en los otros articulos. Al final de la memoria habia una lista que
detallaba el contenido de cada una de esas laminas. Las tres primeras eran sobre los materiales
encontrados en Aurignac, incluyendo restos humanos. La cuarta estaba dedicada a los
materiales encontrados en las grutas de Massat y Savigne.

En la primera lamina presentd un corte geologico de la gruta de Aurignac junto con
un plano de la montafna de Fajoles, de acuerdo con los registros catastrales de la comuna
(Figura 2. 24). Estas ilustraciones son muy interesantes ya que a través de diferentes letras
Lartet resefié las principales caracteristicas geologicas y los puntos en los que habfan
encontrado los materiales. En cuanto a la presencia de restos humanos fue reconstruida la
disposicion de los esqueletos al momento del hallazgo. En la parte inferior de la lamina,
ilustré algunas de las piezas liticas y en cornamenta de reno, encontradas en el mismo sitio.

Otra de las laminas seleccionada para analizar en este apartado, es aquella con las
ilustraciones de los restos humanos y de animales fésiles hallados en la gruta de Aurignac

(Figura 2. 25). Respecto de los primeros, sélo se publicaron unas pocas ilustraciones que

""LARTET, Edouard “Nouvelles recherches sur la coexistence de ' Homme et des grands Mammiféres fossiles
réputés caractéristiques de la dernicre période géologique », en Annales des sciences naturelles, serie 4, tomo 15,
1861, pp. 177-253.

8 El disefio de figuras en las matrices fue realizado por Louveau e impresos por la litografica Becquet de Paris.
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representaban un molar y un par de falanges. Para la fauna f6sil, Lartet presentd algunos
restos de mandibulas quebradas de Ursus spelaeus, hyaena spelaea y Elephas prinigenius junto con
los restos de otros animales fésiles. Entre estos ultimos se destacaba un pedazo de
cornamenta de reno con algunas incisiones, realizadas con la punta de un silex similar a los
encontrados en esos sitios. L.a misma pieza presentaba una coloraciéon que indicaba la accion
del fuego. De acuerdo con lo sefialado anteriormente sobre este tipo de evidencias, se puede
notar que esas estrias eran bastante sutiles pero reconocibles, debido al tratamiento de las

sombras en el disefio de la pieza.

2. 4. La sistematizacion y la difusién de informacién visual en los primeros libros de

arqueologia prehistérica

La aceptacion de la antigiedad del hombre como un problema de caracter y
resolucion cientifica, de la cohabitacion con fauna extinta y de la existencia del hombre f6sil,
sentd las bases para el establecimiento de nuevas disciplinas: la paleoantropologia y la
arqueologia prehistorica. De acuerdo con Cohen, la sistematizacion de estas areas de trabajo
se puede reconocer por primera vez en las publicaciones de Lyell y Huxley de 1863. Si bien
en ambas se propuso la necesidad de evidencias para estudiar las cuestiones vinculadas con
la antigiedad del hombre y su evolucion, la naturaleza de las mismas fue diferente en cada
una de ellas (Cohen 1998). En el caso de Huxley, por sus ideas sobre la continuidad entre el
hombre y los grandes simios, sus evidencias provinieron de la anatomia comparada y la
embriologfa. En cuanto al trabajo de Lyell las mismas fueron arqueoldgicas, antropoldgicas,
paleontoldgicas y fundamentalmente geoldgicas (Cohen 1998).

Junto con esas publicaciones, se presenta un andlisis de las obras de John Lubbock y
Karl Vogt, en los que también se discutieron algunos de los materiales e imagenes
relacionadas con el problema de la antigiiedad del hombre. Los cuatro libros editados entre
1863 y 1865, tienen como comun denominador la presentaciéon de un amplio caudal de
informacién en texto e imagenes. Para su analisis se trabaj6 con diferentes datos, vinculados
con la edicién y publicacion de los textos, haciendo especial foco en las imagenes por sus
contenidos en relacién con los tipos de datos presentados. Los resultados estan sintetizados
en una tabla que favorece la visualizacion de los resultados (Tabla 2. 1).

La extension en paginas de esas obras supero las cuatrocientas, a excepcion del texto

de Huxley con ciento sesenta. En cuanto a las imagenes, aunque todas presentaron un amplio
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contenido de figuras, el rango vari6 entre estas. A diferencia de las memorias que
anteriormente se habfan publicado como parte de volimenes compendiados con trabajos de
varios temas, los trabajos analizados en esta seccién fueron publicados como libros editados
un solo volumen que combinaba imagenes y textos, favoreciendo asf la portabilidad del libro
objeto y una relaciéon mas directa entre las imagenes y las palabras.

Como caracteristicas diferenciadoras se sumo, por una parte, las inmediatas
reediciones.” A la vez se dieron traducciones en inglés, francés y alemén, en los afios

1. Estas variables dan cuenta de la

inmediatamente posteriores a la publicacién origina
relacién con un nuevo publico lector que se interesé en estos temas (Cohen 1998).

En cuanto a la presentaciéon de imagenes en estos textos, estas se articularon en
relacién con el tema fundamental de la argumentacion de cada autor. En ese sentido, se
observa que, si bien hubo una diversidad tematica en las imagenes publicadas en los cuatro
trabajos, los regimenes visuales predominantes fueron coherentes con los objetivos
propuestos y las evidencias presentadas por cada uno. En el caso de Lyell predominaron los
datos geoldgicos, en Lubbock los aspectos tecnoldgicos y artefactuales y en las obras de Vogt
y Huxley los restos 6seos humanos. Cruzando esos datos, se nota que las imagenes que mas
se repitieron en los cuatro trabajos fueron los restos humanos y luego los restos faunisticos.
En tercer lugar, los datos liticos y geolégicos que tuvieron practicamente la misma relevancia,
estando ausentes en la publicacién de Huxley.”'

Se analizaron algunas imagenes presentes en los cuatro trabajos que era
reutilizaciones de aquellas presentadas con anterioridad sobre los datos liticos y de restos
0seos humanos. Estas, como se explicé en las paginas previas, fueron las primeras
representaciones utilizadas en las discusiones sobre el problema de la antigiiedad del hombre.

Un primer grupo de imagenes correspondié con los craneos de Engis y Neandertal.

Como se desarroll6 en las paginas anteriores, los primeros ya habian sido presentados por

7 En el caso de The geological evidencesde Lyell, se sabe que en la primera semana de su publicacion fueron vendidas
cerca de 4000 copias y en los sucesivos afios tuvo varias reediciones. La capacidad de sintesis y recopilacién de
informacién quiza fue una de las principales cualidades de este libro, entendido mas bien como un texto
historiografico que como un tratado cientifico (Cohen 1998).

80 Sobre la relacién entre lenguas y ciencias desde una perspectiva histérica ver: Rasmussen 1996.

81 A su vez, cada trabajo presenté otra serie de ilustraciones vinculadas con los objetivos propuestos. En la obra
de Huxley aparecieron publicadas imagenes de embriones y de estados gestacionales de algunas especies de
mamiferos. Estas, de mucha relevancia para su investigacién, no formaron parte del universo visual de los otros
trabajos. Lo mismo se puede observar para el trabajo de Lubbock. Dedic6 un nimero significativo de imagenes
de objetos manufacturados, a los que describié y organizé por materias primas, especialmente la tecnologfa en
piedra, con el objetivo de sefialar temporalidad. Este tratamiento no se dio en los otros autores. Una légica
similar se desprende del libro de Lyell. En este caso, con el claro objeto de presentar las evidencias geolégicas
sobre la antigiiedad del hombre, en su disertacién hizo uso de ilustraciones de material malacolégico presente
en algunos sedimentos, entendidos como indicios o marcadores de temporalidad.
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Schmerling a través de ilustraciones grabadas. Tanto Lyell como Vogt basaron sus
ilustraciones y observaciones a partir del molde realizado a los materiales originales. Se
destacan los relatos de Lyell y Huxley referidas al conjunto de practicas calificadas en la época
como cientificas, vinculadas con el proceso correcto para la obtencién de los moldes, las
observaciones efectuadas sobre el material original y su relacion con las imagenes publicadas
por Schmerling en el atlas.

En dos momentos diferentes Lyell tuvo la posibilidad de estar en Bélgica y visitar el
museo en Lieja. En su primera recorrida, en el afio 1833, se entrevisté con Schemerling,
observando sus colecciones. Como relaté en su trabajo, en ese momento se mostré un poco
escéptico de las conclusiones de Schmerling sobre la antigiiedad de los materiales. Sin
embargo, en la tercera reedicién de su obra Principles of geology, algo de esas apreciaciones se
vio modificada. Siguiendo con su relato —incorporado en esa obra- en 1860 regres6 a Bélgica
y en esa oportunidad trabaj6 en la cueva de Engis. Trabajando en el campo en compafifa de
Malaise, naturalista de aquel museo, pudo extraer restos de fauna extinta asociados a restos
humanos en terrenos no disturbados.

Ademas de la experiencia en el terreno, Lyell revisé las colecciones del museo y

obtuvo un molde del craneo original publicado por Schmerling. Al respecto sefialé que:

“I saw the original in the museum at Liege, I invited Dr. Spring, one of the professors
of the university, to whom we are indebted for a valuable memoir on the human
bones found in the cavern of Chauvaux near Namur, to have a cast made of this
Engis skull. He not only had the kindness to comply with my request, but rendered
a service to the scientific world by adding to the original cranium several detached
fragments which Dr. Schmerling had obtained from Engis, and which were found to
fit in exactly, so that the cast represented at fig. 2 is more complete than that given
in the first plate of Schmerling's work. It exhibits on the right side the position of the

auditory foramen (see fig. 6, p. 88), which was not included in Schmerling's figure.”

Como se lee en la cita el calco con el que trabaj6 Lyell era diferente del original. Al
momento de ser realizado por un especialista, el Dr. Spring, se habfan remontado algunas

pequenas partes faltantes. La imagen publicada en el trabajo de Lyell se realizé en base a la

82LYELL, Chatles The geological evidences of the antiquity of man with remarks on theories of the origin of species by variation,
John Murray, Londres, 1863, p. 80. Aunque Vogt no mencioné estas diferencias, es posible debido a las
imagenes que publicé, que él también haya utilizado el molde que contenia las partes faltantes.
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réplica obtenida (Figura 2. 26). Era una vista de perfil del craineo de Engis que, como qued6
expresado en la cita, era sustancialmente diferente de la publicada por Schmerling (Figura 2.
13).

Las observaciones anatémicas sobre este craneo -su molde- y el de Neandertal,
publicadas en el trabajo de Lyell, fueron hechas por Huxley. Este habia sido consultado para
analizar las piezas y, también, para participar en la creaciéon de las imagenes que fueron
publicadas.

En el trabajo de Huxley también se incorporaron esos materiales en la discusion
sobre la antigiiedad del hombre. En cuanto a las practicas asociadas a la producciéon de
materiales visuales a partir del craneo de Engis, Huxley destacé: “It is upon and from a
duplicate of that cast that my own observations and the accompanying figures, the outlines
of which are copied from the very accurate Camera lucida drawings, by my friend Mr. Busk,
reduced to one-half of the natural size, are made.”®

Por el texto de Huxley, se sabe que las imagenes del craneo de Engis fueron obtenidas
de un duplicado del molde de Lyell. Los bocetos fueron realizados por Busk mediante la
técnica de dibujo de la camara licida.* Pero a diferencia de Lyell, Huxley presenté varias
vistas de la misma pieza: de perfil (Figura 2. 27) y de frente y superior (Figura 2. 28).

Otro elemento destacado en el trabajo Huxley sobre la produccion de esas imagenes,
fue la comparaciéon de su molde con las ilustraciones presentadas por Schmerling quien,

como ya se ha mencionado, poseia la pieza original. El naturalista inglés explico que:

“The lines of fracture which remain between the coadjusted pieces of the skull,
and are faithfully displayed in Schmerling's figure, are readily traceable in the
cast. The sutures are also discernible, but the complex disposition of their
serrations, shown in the figure, is not obvious in the cast. Though the ridges
which give attachment to muscles are not excessively prominent, they are well
marked, and taken together with the apparently well developed frontal sinuses,
and the condition of the sutures, leave no doubt on my mind that the skull is

that of an adult, if not middle-aged man.””

SHUXLEY, Thomas Evidence as to man's place in nature., D. Appleton and company, New York, 1863, p.146.

84 Se trata de un dispositivo éptico para realizar dibujos. Basicamente consiste en un prisma montado sobre un
pie el cual se puede mover de modo de proyectar la imagen deseada sobre otra superficie. Fue creado a
comienzos del siglo XIX por William Wollaston (Fiorentini 2000).

$SHUXLEY, Thomas Evidence as to.. ., cit., pp.146-148.
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De acuerdo con esta cita, la capacidad de resolucién del dibujo hecho sobre la pieza
otiginal permiti6 la captura de detalles que no se transfirieron en la réplica.*® Esas sutilezas,
imperceptibles en el modelo tridimensional, habfan sido capturadas en la ilustracién. Como
datos, esas marcas permitian reponer la edad del individuo.

Vogt y Lubbock también publicaron en sus obras imagenes de la misma pieza. En el
primer caso (Figura 2. 29) esas ilustraciones se hicieron sobre un molde que Schmerling le
habia facilitado. Esto puede ayudar a entender que, aunque las vistas eran similares —tomadas
del perfil y desde arriba-, en los detalles hubo diferencias sustanciales. Diferente fue el caso
de la publicacién de Lubbock, quien opté por reproducir las imagenes del trabajo de Huxley
asf como sus opiniones sobre esos restos 6seos (Figura 2. 30).

Con el craneo de Neandertal sucedio algo parecido en los cuatro trabajos citados. Las
ilustraciones se hicieron a partir de la puesta en relacion de la pieza original, sus moldes y
otros soportes visuales como las fotografias e ilustraciones. Vogt present6 sus imagenes
tomando como base el molde perteneciente Académie de Genéve que le habia facilitado Fuhlrott
(Figura 2. 31).

Lyell, tal como habia sucedido para el caso de Engis, visit6 originalmente el lugar del
hallazgo en compafiia de Fuhlrott. En las imagenes, esto se tradujo en la presentacién de una
seccion geoldgica con los datos del sitio (Figura 2. 32).

Fuhlrott, ademas de colaborar en la practica de campo, le presenté el material original
y una réplica de la pieza. Al trabajar con el craneo, Lyell tuvo la posibilidad de visualizar
aquellos aspectos que podian indicar su antigiedad: las dendritas. Se debe recordar que estas

habfan sido dibujadas en el trabajo de Fuhlrott, reforzaban la calidad visual del dispositivo:

“The cranium, which Dr. Fuhlrott showed me, was covered both on its outer
and inner surface, and especially on the latter, with a profusion of dendritical
crystallisations, and some other bones of the skeleton were ornamented in the
same way. These markings, as Dr. Hermann von Meyer observes, afford no sure
criterion of antiquity, for they have been observed on man bones. Nevertheless,

they are more common in bones that have been long embedded in the earth.””’

Una vez en Inglaterra, Lyell solicit6 la colaboraciéon de Huxley y Busk para trabajar con

esos materiales. De ese relato se desprenden algunos elementos interesantes para analizat:

86 Para una digresion tedrica sobre los moldes y las réplicas en la cultura visual de las ciencias, ver: Jordanova
2004 y Rieppel 2015.
87 LYELL, Charles The geological evidences. .., cit., pp. 77-78
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“When on my return to England I showed the cast of the cranium to Professor
Huxley, he remarked at once that it was the most ape-like skull he had ever
beheld. Mr. Busk, after giving a translation of Professor Schaaffhausen's memoir
in the Natural History Review, added some valuable comments of his own on
the characters in which this skull approached that of the gorilla and chimpanzee.
Professor Huxley afterwards studied the cast with the object of assisting me to
give illustrations of it in this work, and in doing so discovered what had not
previously been observed, that it was quite as abnormal in the shape of its

occipital as in that of its frontal or superciliary region.”*

En primer lugar, se observa un rasgo que a partir de entonces sera distintivo en los
estudios de arqueologia prehistorica: la cooperacion de especialistas de distintos campos.
Busk estaba al tanto de las investigaciones originales ya que habia traducido al inglés el texto
de Schaaffhausen. A su vez, Huxley habia sido consultado para la realizacion de las imagenes,
asi como para brindar descripciones del material que Lyell publicé fielmente en su trabajo.
Esta misma cita, permite reconocer parte de la retérica material asociada a la circulacion de
materiales fueran originales o calcos. Las nuevas observaciones, realizadas para hacer los
dibujos, destacaban nuevos aspectos en el craneo hasta ese momento desapercibidos.

En cuanto a las imagenes, Lyell present6 solo una vista de perfil de ese calco. Pero
tomando las observaciones de Busk y fundamentalmente las de Huxley, realiz6 una serie de
disefios de otros craneos. Esos dibujos esquematicos, lineas del contorno, fueron realizadas
a partir de las mediciones y particularidades anatomicas de las piezas. Estos recuerdan a
aquellos hechos por Schmerling en su Atlas y funcionaron como una estrategia visual para el
trabajo de comparacién. En el caso de Lyell comparando los disefios del contorno de la
béveda craneal de Neandertal, de un humano moderno -europeo- y el de un chimpancé
(Figura 2. 33).

En su trabajo Huxley también comento la forma en la que trabaj6 con las réplicas para
la publicaciéon de Lyell. En ese relato resulta interesante el uso que hizo de las fotografias
para orientar mejor sus apreciaciones sobre las particularidades del craneo. Estas fueron

reproducidas en el texto como grabados (Figura 2. 34 y 2. 35):

8 LYELL, Charles The geological evidences. .., cit., p.79
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“I requested Sir Charles Lyell to be so good as to obtain for me from Dr.
Fuhlrott, the possessor of the skull, answers to certain queries, and if possible a
cast, or at any rate drawings, or photographs, of the interior of the skull. Dr.
Fuhlrott replied (...) and furthermore sent three excellent photographs. One of
these gives a side view of the skull, and from it Fig. 25A. has been shaded. The
second (Fig. 26 A.) exhibits the wide openings of the frontal sinuses upon the
inferior surface of the frontal part of the skull, into which, Dr. Fuhlrott writes,
"a probe may be introduced to the depth of an inch," and demonstrates the great
extension of the thickened supraciliary ridges beyond the cerebral cavity.

The third, lastly, (Fig. 26 B.) exhibits the edge and the interior of the posterior,
or occipital, part of the skull, and shows very clearly the two depressions for the
lateral sinuses, sweeping inwards towards the middle line of the roof of the skull,
to form the longitudinal sinus. It was clear, therefore, that I had not erred in my
interpretation, and that the posterior lobe of the brain of the Neanderthal man

must have been as much flattened as I suspected it to be.”®

Las imagenes para esta publicacién se hicieron combinando la réplica con las
fotografias y los detalles escritos que Fuhlrott adjunt6 en su carta. Por otra parte, en el pie
de la figura 2. 34, Huxley agregd que el disefio general habifa sido hecho por Busk con la
técnica de la camara lacida, reduciendo las imagenes a la mitad de su tamafo original. La
combinacién de dispositivos visuales, materiales y escritos, fue un reaseguro en las
observaciones primarias de Huxley, especialmente sobre los detalles asociados con el tamafio
y la forma que habrfa tenido el cerebro del individuo. La reproduccién de esas practicas y de
las imagenes en su obra puede pensarse como insumos para la certificacion y repeticion de
los mismos procedimientos que ¢l ya habia realizado.

En los trabajos de Lyell, Vogt y Lubbock se publicaron imagenes de los materiales en
piedra. Mientras que en los dos primeros casos figuraron pocas ilustraciones, en la obra de
Lubbock y debido a su relevancia, la cantidad de imagenes fue mucho mas importante.

Como en el caso anterior, Vogt presento6 algunas de las piezas donadas por Boucher
de Perthes a la Académie de Geneve (Figura 3. 36). Por su parte, Lubbock presenté muchos
grabados sobre estos materiales intercalados en el texto. También publicé una serie de

laminas como hojas independientes entre las paginas del texto.

8HUXLEY, Thomas Evidence as to.. ., cit., pp. 163-164
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Una de esas representaba una de las tipicas bifaces encontradas en Abbeville que
pertenecian a su coleccion (Figura 2. 37). Esa imagen estaba ubicada al comienzo del capitulo
IX “On the antiquity of man”. Era a color y, de acuerdo con la explicacion de la lamina, fue
reducida, pero sin dar precisiones o su escala exacta. La calidad de la imagen tenfa fines
estéticos sin precisar detalles o sutilezas de valor cientifico. Esto se observa en la ausencia de
escala y en los propios detalles de la imagen, que en comparacioén con otras no brindaba
mayor informacién. Lubbock destacé la calidad del trabajo del artista a cargo de su
realizacion: “The artist has been so careful to present a faithful image of this specimen, that
he has even copied exactly my rough memorandum as to the place and date of its
discovery.””

Respecto de la obra de Lyell, fueron publicados los materiales en piedra que ya habian
sido comunicados por Prestwich. Algo original en su disertacion fue la presentacion de una
serie de dibujos de las dendritas impresas en esas tecnologias que afectaban su coloracion
(Figura 2. 38). Si bien su presentacion funciond como marcador de antigiiedad, en este caso
también implicé sefialar que eran materiales originales, ya que en algunas oportunidades se
habfan falsificado esas piezas para su venta. Presentar esos dibujos servia para transmitir algo
de las “marcas de agua” de esas piezas para verlas como originales.

Esto se relaciona con el problema de la autenticidad de los materiales y el desarrollo
de falsificaciones y fraudes. Un ejemplo fue la mandibula encontrada en la cantera de Moulin-
Quignon, cerca de Abbeville, adjudicada al hombre fésil en 1863. Trabajando en el terreno
los obreros extrajeron objetos en piedra, sedimentos y restos de lo que parecia ser un diente
humano. Esas noticias motivaron a Boucher de Perthes para abrir una excavacion
encontrando, esta vez bajo su supervision, algunos dientes y una mandibula humana.

La importancia del hallazgo rapidamente fue dada a conocer por la prensa francesa y
britanica. También fue comunicada a los miembros de la Académie des Sciences creandose una
comisién de especialistas en geologia, arqueologia y paleontologia, britanicos y franceses.”

Las actividades de la comision incluyeron la toma de muestras de los materiales liticos y de

N LUBBOCK, John Pre-historic times. As illustrated by ancient remains, and the manners and customs of modern savages,
Williams and Norgate, Londres, 1865, p. XXIV.

9 De las reuniones de la comisién franco-inglesa participaron diferentes especialistas como de Quatrefages,
Burgeois, Lartet, Desnoyers, Falconer, Busk y Carpenter, reproduciendo los debates en las Mémoires de la Société
danthropologie de Paris publicadas ese mismo afio. Ahf se expusieron los criterios usados para analizar los utiles
en piedra, elementos de la critica interna y externa para saber su autenticidad. Al respecto de los primeros, se
consideraron los aspectos morfologicos, las marcas de la fabricacion, las marcas de uso y su coloracién. En
cuanto a los segundos, éstos se relacionaban con los trabajos en el terreno y el reconocimiento de la posicién
del objeto en estratigrafia, asi como las caracteristicas de la misma.
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los 6seos humanos, asi como el registro visual tanto de los materiales como del corte
geoldgico del sitio, indicando el punto de extraccion (Figura 2. 39).” Los resultados de esos
trabajos establecieron de manera casi unanime y por algunos afos, la aceptaciéon de la
autenticidad de las liticas y de la mandibula.

Aunque posteriormente se desestimé su calidad de evidencia del hombre f6sil, fue
importante para el establecimiento de las practicas cientificas. De acuerdo con los autores
revisados, la comision creada para la ocasion fue una de las primeras, sentando un precedente
en la forma de trabajo de la arqueologifa prehistérica y la paleoantropologia (Cohen 1999,
2011, Van Riper 1993). Los estudios posteriores en relacién con estos nuevos campos
disciplinares volvieron sobre los procedimientos metodoldgicos, las practicas y las
observaciones.

Se trat6 de un caso en el que “se puso a prueba la prueba”, mostrando que el criterio
geologico, hasta ese momento el mas aceptado, no bastaba para la constituciéon de las
evidencias. Por otro lado, que fuera aceptado por un tiempo como un hecho auténtico
también estuvo relacionado con la falta de materiales —restos humanos fésiles- para comparar
las piezas encontradas, de manera que en principio era facil “caer en la trampa” de ver por la
estratigrafia la validez de las piezas.

Cohen sefala que Moulin-Quignon tuvo el “efecto fundador del fraude” en los
estudios prehistéricos, algo bastante corriente en estas practicas disciplinares. Esos restos
materializaron una idea y se insertaron como prueba empirica en un lugar que estaba vacante,

pero que existia en su sentido teérico desde hacia varias décadas (Cohen 1999: 32).

2. 5. La prehistoria internacional: “movimiento ante-historico” de practicas e

imagenes para la antigiiedad del hombre

Paralelamente a los trabajos de sintesis comunicados en los primeros afios de la
década de 1860, los estudios en arqueologia prehistérica fueron sistematizando sus practicas
y sus formas de comunicacién, dandole forma a una institucionalidad de caracter
internacional. Como se explicé al inicio de este capitulo, la revista Materiaunx pour ['histoire
positive et philosophique de ['homme y los Congrés international d'anthropologie et d’archéologie

préhistorigues fueron los primeros espacios desde los cuales se vectorizaron los debates en

92La lamina, diseflada fue disefiada por Dimpre, la supervision de Boucher de Perthes y Falconer.
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torno al problema de la antigiiedad del hombre (Kaeser 2002). En las décadas siguientes
fueron centros de produccion y recepcion de contenidos relacionados con la demostracion
de la coexistencia, asf como con la clasificacién y reconstruccion de los tiempos prehistéricos.
El paleolitico comenz6 a ser desarrollado como una categorfa temporal y periodo inaugural
en la historia humana.

La revista Matérianx... creada en 1864 por de Mortillet fue una de las primeras
publicaciones seriadas especializada en los estudios prehistéricos. Como lo expresaba en la
tapa de la revista el interés era por comunicar las novedades sobre la antropologia, los
tiempos ante-histéricos y el cuaternario, asi como cuestiones referidas a la especie y los
mecanismos biologicos de la generacién espontanea. A un precio bastante accesible, de
Mortillet se habia propuesto que sirviera para la investigaciéon y la popularizacion del
conocimiento cientifico. Lla importancia y el valor de los objetos, originales o calcos fue
reconocida por los miembros de la publicacion y, por ese motivo, se establecié una oficina
para la recepciéon de materiales que junto con los trabajos y otras publicaciones impresas
fueron referenciados en sus paginas (Mortillet 1864-1865).

Una revision de los trabajos publicados en su afio inaugural da cuenta que ya en el
primer numero de Materianx, se presenté una discusion sobre el movimiento antehistérico
en Europa, retomando las investigaciones desarrolladas en Alemania, Inglaterra, Dinamarca,
Bélgica e Italia. Por otro lado, buena parte de los informes de ese afio, consistieron en la
comunicacion, en formato de notas y sin imagenes, de los hallazgos de restos de fauna extinta
con materiales trabajados por el hombre. Estos provenian de sitios trabajados principalmente
en Europa, pero también en Nueva Escocia, Brasil, Affica y el Mar del Norte.

Como se detallara en los proximos capitulos Materiaux... fue, en las décadas
siguientes, un espacio para la comunicacién de los trabajos relacionados con la prehistoria
rioplatense. Pero antes de eso, y ya en el primer afio de su concurso, las paginas de esta revista
recepcionaron algunos informes de Pellegrino Strobel (1821-1895). Este naturalista italiano
figuré como uno de los portavoces en el estudio y la comunicacién de investigaciones sobre
el “Mouvement anté-historique”.”

Asociada a la incipiente expansion de los saberes relacionados con la antigiiedad del

hombre, su origen y evolucién, también en la década de 1860 se cred el primer congreso

93 Bl informe firmado por Strobel y Pigorini, fue un extracto de lo anteriormente publicado en A# della Societa
Italiana di Scienge Naturali. Alli dieron cuenta de un trabajo coordinado sobre geologia, paleontologia y
arqueologfa en la regién de Emilia-Romagna al norte de Italia. También discutieron la alta ocupacion de los
suelos, a través del estudio de los enterratorios, y describieron el estado de estos estudios en toda la peninsula
(Strobel y Pigorini 1865).
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internacional para los estudios “paleoetnolégicos”. Bajo los auspicios de los investigadores
franceses e italianos, se desarroll6 en diferentes sedes a lo largo de las décadas siguientes.

El primer encuentro, germen de la organizacion de los congresos internacionales, se
realiz6 en Italia bajo la coordinacion de la Societd Italiana di Scienge Naturali. Conté con la
participacion de de Mortillet quien estuvo a cargo de la redacciéon de los propositos con el
objeto de generar reuniones peridédicas de caracter internacional en relacién con los estudios
prehistoricos. Como se adelantd, la importancia del caracter internacional de los estudios
prehistéricos estaba en la naturaleza misma de su objeto de estudio. Para construir un
esquema de entendimiento cultural y temporal eran necesarios los aportes de otros
investigadores y aficionados que en cualquier parte del globo estaban encontrando materiales
similares con los que comparar y pensar este tipo de investigaciones. Como recuerda Richard
(1992), en el contexto de la incipiente creacion de los estudios prehistéricos y su proceso de
institucionalizacion, los agentes fueron gravitantes en la creacion de redes internacionales de
trabajo, establecidas estas con anterioridad a la creacion de marcos institucionales
nacionales.”

Regresando a la sesion del congreso en Italia del afio 1865, en la seccién de
paleontologia a la vez que se proponia una reunién internacional en Neuchatel para el afio
siguiente, se leyeron también una serie de comunicaciones referidas a los hallazgos de restos
fosiles de mamiferos extintos asociados a materiales o huesos humanos. Entre ellas, fue
recibida la memoria de Giovanni Ramorino (1840-1876) un naturalista y paleontélogo
italiano, que habia recibido el titulo de Doctor en Ciencias Naturales por la Universidad de
Turin.

En su disertacion en el congreso internacional de 1865, presentd materiales hallados
en una caverna en la regién de La Liguria, al norte de Italia. Originalmente la comunicacion
se reprodujo como noticia leida en los A della Societd Italiana di Scienze Naturali, algunos afios
mas tarde fue publicada como texto completo en la Memorie della Reale Accademia delle Scienze
di Torino.

Bajo el titulo Sopra le caverne di Lugnira fue una memoria en la que Ramorino comunicé
una serie de hallazgos paleontolégicos efectuados en la cueva de Verezzi, en La Ligia. En sus
conclusiones reconocié dos épocas distintas para el sitio, sefialando que el hombre habia
ocupado dicho lugar en la primera época y, en consecuencia, habria cohabitado con especies

extintas. Las pruebas que presento para ello fueron las marcas de accion antrépica en algunos

%En su ejemplo, Richard (1992) toma el caso de Gabrielle de Mortillet y su exilio en Suiza e Italia desde 1848
y hasta 1864. Por esos afios, ¢l trab6 contactos con cientificos interesados en este tipo de investigaciones, que
una vez en Francia fueron retomados para el desarrollo de estudios de caracter internacional.
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huesos, asi como por la presencia de huesos quemados y restos de fogones en el sitio. Al

respecto de la presencia de Cervus especifico:

“Onde mi trovo pago ad aver constatata la presenza di tre specie di questi
animali, certamente appartenenti a specie non piu esistenti, come CUVIER
stresso avea potuto trovare negli avanzi di un Antilope e di due Cervi, uno dei
quali di grossezza tra il Daino e dil Cervo, e sarebbe la mia prima specie; 1altro,
di grossezza alquanto maggiore dell” Elaphus, sarebbe forse la mia terza specie
od uno dei grandi individui della seconda.

Quasi tutte le ossa lunghe di questi animali sono rotte per mano dell 'umo, cio
che bene si vede sopra una tibia della seconda specie, di cui trovai i1 due pezzi
distanti 1'uno dell“altro, ma che accostati mostrano ancora benissimo la traccia

dei colpi dati per romper 1"0ss0.”%

La nota de Ramorino incluy6 dos laminas grabadas en piedra, dispuestas al final del
texto. La primera correspondié con la ubicacion geografica y geoldgica de los sitios (Figura
2. 40). Conformada por dos ilustraciones, la figura uno, en la parte inferior de la lamina, era
del plano general de las cavernas en relaciéon con algunas marcas sociales del paisaje -caminos,
construcciones, lineas del ferrocarril- como una manera de ubicar en el espacio la situacion
de la gruta de Verizzi, punto en el que se habian extraido la mayor cantidad de materiales que
indicaban la cohabitacion. En la parte superior de la lamina representé la seccion transversal
de la gruta mencionada. Para facilitar la lectura de la lamina en conjunto utilizé colores dieron
cuenta de las escalas ampliadas y reducidas en la representacion del mismo punto. Por otra
parte, la lamina estuvo acompafiada de dos escalas generales para cada figura y de una
explicacion de la en la pagina anterior.

La segunda lamina, también litografiada, presenté las ilustraciones de seis piezas
paleontoldgicas de algunas de las especies encontradas en las excavaciones de la caverna
(Figura 2. 41). En su mayoria se traté de dientes y maxilares, con excepciéon de la figura uno
en la que ilustré de un hueso largo con supuestas incisiones de origen humano. Esta

informacién quedé indicada en la explicacién de la lamina, como lo hizo con las demas

SRAMORINO, Giovanni “Sopra le caverne di Luguria e specialmente sopra una recentemente scorptea a
Verezzi presso finale”, en Memorie della Reale Accademia delle Scienze di Torino, tomo XXIV, segunda serie, 1868,
pp-298-299.
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ilustraciones. Todas las imagenes eran en tamafio natural y en blanco y negro a diferencia de
la lamina anterior.

En cuanto a las observaciones propuestas en la memoria, no hubo una total
aceptacion. Sin embargo, formo parte de los mas destacados estudios de la arqueologia
prehistorica internacional, siendo resefiada en los trabajos de Lartet y Christy y de Mortillet.
En este ultimo caso, el estudioso francés discutio el caricter de las incisiones en los huesos
que presentaban un aspecto “lavado”, una coloraciéon blanquecina que, segiin de Mortillet,
eran indicativo de un trabajo mas reciente. Sin rastros de sedimento adherido en el interior
de esas incisiones, algo tipico en marcas originales del trabajo humano en huesos frescos,
estas fueron adjudicadas a los recientes golpes de pico efectuadas por los obreros al momento
de su extraccion (de Mortillet 1883: 48). Como se explico para las disertaciones y materiales
presentados por Lartet, las observaciones realizadas por la comunidad de practicantes
modelaron el trabajo con este tipo de materiales.

Aunque estas evidencias no fueron totalmente aceptadas, su inclusién en esta
investigacién es importante por varias cuestiones. En principio porque la memoria
presentada por Ramorino, formé parte de un tipo de evidencia que con el tiempo fue
ganando mayor relevancia en los estudios sobre la antigiiedad del hombre en el Rio de La
Plata: las marcas de accién antropica en restos fosiles de especies extintas. Tempranamente
en Italia se tomaron en cuenta ese tipo de elementos como indicadores, potenciales
evidencias, de la contemporaneidad de animales extintos con el hombre.

A la vez y por estas vias, se destaca la participacion de Ramorino en estos trabajos
iniciales, en una reunién con especialistas capaces de certificar y establecer criterios para la
lectura de esas piezas. estas practicas serian centrales algunos afilos mas tarde en los debates
desarrollados a nivel local. Como se tratara de demostrar en el proximo capitulo, esos modos
de mirar, una experiencia adquirida por Ramorino fue fundante en la manera de estudiar y
presentar piezas similares en el contexto de los estudios rioplatenses. Especialmente esto

para los primeros trabajos de Florentino Ameghino a comienzos de la década de 1870.

Los inicios de los estudios en arqueologia prehistérica a comienzos del siglo XIX dan
cuenta de una diversidad de temas y practicas que en el transcurrir de la primera mitad del
siglo fueron tomando una forma mas definida en sus estudios especificos y en las formas de
trabajo. Especialmente en el caso de la antigiedad del hombre, el problema de estudiar y
explicar la asociacion de materiales naturales y culturales en sus contextos de hallazgo, fue el

hito fundante de la nueva disciplina.
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Un enfoque en historia de las practicas de la arqueologfa en tanto creacién, uso y
circulaciéon de dispositivos visuales, permite profundizar y complejizar el contexto primario
de sus producciones visuales. A través de estas paginas se intent6 describir y profundizar la
estrecha relacion que existi6 entre la produccion de saberes en arqueologia y la constitucion
de sus contenidos y practicas con un marcado caracter visual.

Estos principios resultan, en primer lugar, de las practicas originales en la que los
estudios prehistéricos se fueron inscribiendo como la geologia, la paleontologia y el
anticuarismo, de acuerdo con las convenciones representacionales de esas disciplinas. Mas
extendidamente de la importancia que la comunicacion visual tuvo en el desarrollo de la
historia natural a través de la edicion de diferentes materiales impresos. Los sustratos para la
representacion coinciden con el desarrollo de las técnicas de impresion de imagenes del siglo
XIX. Esos cambios o innovaciones, explicitadas en el uso de grabados en piedra o madera,
se fueron ajustando al estado del desarrollo de los procedimientos técnicos asi como a los
recursos y los espacios en los que esas imagenes eran comunicadas. Esto se puede observar
con bastante claridad en las diferencias entre las obras de sintesis relevadas y las memorias
presentadas en publicaciones especializadas. Por otra parte, la relacion entre los diferentes
soportes, permite dar cuenta del reemplazo de elementos estrictamente pictéricos, como el
color en una acuarela, por el desarrollo de texturas a través de las tramas y grosores de las
lineas, reemplazando las técnicas formales pero mantenido el efecto deseado, como por
ejemplo el volumen, la profundidad, etc. En el uso extendido del grabado como tecnologia
de reproduccién de imagenes los detalles se lograron desde la “racionalizacion” de las
texturas por medio de lineas.

En lo que respecta a los contenidos visuales que estos dispositivos portaron, se
representaron todos los datos que las practicas disciplinares iban analizando. Imagenes de
huesos —humanos o de fauna f6sil-, de materiales en piedra y de paisajes o cortes geoldgicos,
siguiendo las tradiciones visuales ya instituidas por la paleontologia o la geologia
estratigrafica. En general la relacion propuesta fue de presentacion y descripcion de los
materiales, con una diversidad tematica y visual, ya que convivieron los contenidos
descriptivos y analiticos.

La relacion entre los sujetos que comunicaron o describieron materiales, su
formacion y el contenido visual, permite notar que hubo una tendencia a trabajar desde los
regimenes visuales conocidos, como parte de la cultura visual en la que cada individuo y su

disciplina primaria de experticia se encontraban inscriptos. En ese sentido, los trabajos de
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Lyell o Rigollot en colaboracién con Buteux, dan cuenta del uso de las tradiciones de la
geologfa en la importancia y la manera en la que se comunicé esa informacion.

Avanzando en el tiempo, a partir de 1859 es claro el objetivo argumental de esas
imagenes en la determinaciéon de materiales, entendidos como evidencias. En esos trabajos
las tradiciones visuales continuaron, pero su uso se oriento a la justificacion y certificacion
de una practica. En ese sentido la tendencia fue a la combinacion de la representacion de una
seccion geoldgica con los materiales encontrados alli. También a la presentacion destacada
de detalles sobre los materiales analizados, como reproduccion del contenido prioritario que
se queria sefalar en el material. El uso de los dispositivos, como elementos de comunicacion,
confirman la creacién de una retérica visual como un intento por persuadir por la via de lo
presentado.

En el contexto posterior a 1860, y en el marco de la institucionalizaciéon de los
estudios prehistoricos, se pueden sefialar dos cuestiones asociadas al contenido visual y que
continuara en las préximas paginas. Por una parte, la convivencia de tradiciones y practicas
visuales de los periodos anteriores, haciendo uso de diferentes tecnologias para la
reproduccion de imagenes impresas, asi como los tipos de publicaciones que las contenfan.
Junto con eso, el establecimiento de criterios visuales para determinar materiales en calidad
de evidencias. Especialmente interesante resulta el analisis de los trabajos asociados al estudio
de los restos de fauna fésil con marcas de trabajo humano. En las investigaciones relevadas
se observo la constitucion de una comunidad de practicantes que de manera conjunta fueron
modelando modos de ver. Esos trabajos, en principio apoyados en las piezas originales,
incluyeron o descartaron variables visuales, como la coloracién o las marcas de los huesos,
para definir un tipo de evidencias. Esas experiencias rapidamente tomaron cuerpo en el
desarrollo de dispositivos visuales.

Esas experiencias vividas, vistas y ejecutadas por algunos de los primeros
interlocutores, especialmente los naturalistas italianos Strobel y Ramorino, pero también por
las publicaciones escritas, llegaron temprano al Rio de La Plata, para la década de 1860.
Confirman entonces el caracter internacional de la arqueologia prehistorica en sus formas
institucionales. La produccién visual, contenido del préoximo capitulo, se puede empezar a

esbozar como un analisis en ese sentido.
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CAPITULO TRES
La arqueologia prehistérica en el Rio de la Plata: construccion de problemas

cientificos y de practicas visuales (1860-1879)

Como se explico en el capitulo anterior, la arqueologia prehistérica como disciplina
cientifica tuvo en sus inicios un marcado caracter internacional y estuvo asociada al problema
de la antigiedad del hombre, especialmente a través de la confirmacién de su existencia con
animales extintos. En el Rio de La Plata esos problemas y practicas de investigacion se
desarrollaron a partir de1860.

En las ultimas décadas diferentes investigadores han problematizando alguno de los
aspectos fundacionales de la arqueologia en la Argentina. Con foco en las practicas cientificas
se han reconstruido las historias de las colecciones, los espacios, los agentes y los saberes
producidos por esta ciencia asi como la paleontologia y la geologia.”

Gracias a estas investigaciones se sabe que muchos de los materiales prehistoricos,
con anterioridad a 1860, ya tenfan visibilidad y circulacién a través de coleccionistas y
naturalistas viajeros interesados en el estudio y la comercializacion de materiales
paleontolégicos, botanicos, geolégicos y arqueoldgicos.”” Se destaca el aporte de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién, ya que desde comienzos del siglo XIX
permitieron acercar territorios lejanos, conocer su geologia y sus recursos naturales y
culturales (Bourguett 1997, Farro 2008b, Vetter 2008, Podgorny 2009).

Muchas de esas practicas comenzaron a institucionalizarse a partir de 1860, con la
creacién de sociedades cientificas, museos, academias y estudios universitarios.” Con el

correr de los afos estas instituciones fueron haciendo cada vez mas visibles sus trabajos, a

% Sobre las historias de la arqueologia cientifica en la Argentina como practicas cientificas, existe una importante
bibliograffa a partir de las investigaciones iniciadas por Irina Podgorny en la década de 1990. Se destacan
diferentes interrogantes dentro de esas lineas tedricas. Para los estudios sobre museos y colecciones en el
desarrollo de las ciencias prehistoricas ver: Podgorny 1995, 1999, 2000a, 2005a, Podgorny y Lopes 2008. En
relacion con la ensefianza de las disciplinas ver: Garcfa 2003 y 2007, Ballestero y Sardi 2016. Para la
conformacién de colecciones y las redes de relaciones establecidas entre instituciones cientificas y diferentes
agentes ver: Pegoraro 2003, 2005, 2009, Farro 2008 y 2009 Blasco 2004, 2010, Pupio 2005, 2007, 2011, 2012,
Nufiez Camelino 2011. Se destacan en estos marcos aquellas revisiones sobre la biografia de cientificos e
historias de vida, con foco en sus practicas cientificas y sus redes de sociabilidad: Podgorny 1997, 2002, 2005b,
2007, Podgorny y Politis 2000, Farro y Podgorny 1998.

97 Sobre el desarrollo de los estudios en Ciencias naturales en la Argentina ver: Podgorny y Lopes 2008. Para
estudios comparativos entre los museos argentinos y brasileros y los procesos de institucionalizacién de las
ciencias naturales ver: Lopes 2000, Lopes y Podgorny 2000, 2001. A nivel americano ver: Achim y Podgorny
2013.

% Para el caso de la Universidad de Buenos Aires, ver: Halperin Donghi 1962, Babini, 1963, Camacho, 1971,
Montserrat, 1993 y Myers 1994. Para la Academia Nacional de Ciencias en Coérdoba, ver: Tognetti 2000,
Tognetti y Page 2000.
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través de la creacion de publicaciones regulares que circularon entre sus socios y suscriptores,
tanto a nivel regional como internacional.

Sin embargo, desde una perspectiva historica, el periodo se percibe como el de un
campo cientifico en formacioén, permeable a practicas, actores e instituciones bien
heterogéneas (Podgorny 1997). Esta caracteristica devuelve complejidad a la trama en la que
se inscribieron los primeros dispositivos visuales sobre la prehistoria rioplatense,
especialmente en los estudios y definiciones sobre los tiempos pretéritos y el problema de la
antigiedad del hombre.

Como problema cientifico en el Rio de La Plata, la prehistoria comenzo a estudiarse
a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Con fronteras bastante difusas abarcé trabajos
asociados a la definicion de un tiempo pasado como categoria general para explicar las
ocupaciones indigenas —y sus producciones culturales- anteriores a la conquista y
colonizaciéon europea del siglo XVI. Pero también como una categoria de temporalidad
profunda, asociada al problema especifico de la cohabitacion de los hombres con especies
de mamiferos fosiles.

A los fines de desandar los mecanismos para la construccion de dispositivos visuales
en los estudios prehistoricos y el establecimiento de evidencias para discutir la coexistencia
en el Rio de La Plata, se reconocen dos momentos diferentes. En el primero, entre los afios
1860 y 1878, diferentes interlocutores con trayectorias académicas y personales distintas,
comenzaron desarrollar y a publicar investigaciones sobre la prehistoria. I.a tematica de esos
trabajos y sus dispositivos, que seran analizados a continuacion, fueron diversas. En algunos
casos, comunicando materiales para visibilizar el estado de las colecciones y de los estudios
paleontoldgicos y arqueoldgicos locales de manera general. En otros casos, problematizando
la calidad de los materiales como evidencias de la alta antigiedad de la presencia humana en
la regién, asociados a las formas de trabajo de la arqueologia prehistérica que se explicaron
en el capitulo dos.

El segundo momento, entre los afios 1878 y 1879, se caracterizo por la insercion de
las colecciones, los estudios y los dispositivos visuales -producidos en la etapa anterior- en el
concierto internacional. El marco de las ferias, exhibiciones y congresos celebrados en
Europa por esos afios, favorecié la aceptacion de las evidencias sobre la coexistencia del
hombre con fauna extinta. Como se explicara en este capitulo, alli operaron diferentes
estrategias para visibilizar los materiales de la prehistoria rioplatense, asi como los sujetos y

las instituciones que a través de estos se representaban. Por otra parte, discusion que se dara

82



en el capitulo cuatro, ese contexto internacional también favorecié el desarrollo de nuevos

dispositivos visuales y de las practicas para su produccion.

3. 1. Las primeras comunicaciones en arqueologia prehistérica: gigantes f6siles,

antigiiedades indias y miradas educadas (1860-1878)

Durante los afios 1860 y 1878, en el Rio de La Plata, se produjeron diferentes trabajos
vinculados con la arqueologia prehistorica. Estos se caracterizaron por la variedad y
diversidad de temas, de practicas y de estrategias para su comunicacion y presentacion
visual.” Esto, se insiste, respondi6 a permeabilidad del campo cientifico local y a la
consecuente convivencia de aficionados y profesionales interesados, por diferentes motivos,
en los materiales culturales y naturales.

A los fines analiticos se distinguieron tres grupos de trabajos, diferenciados por los
antecedentes o tradiciones visuales en las que se inscribfan sus autores, los conocimientos y
trabajos previos que posefan en arqueologia prehistoérica o ciencias y por los medios técnicos,
soporttes y espacios elegidos por ellos para la produccion y comunicacién de sus resultados.
As{ un grupo de investigaciones se nucle6 en torno al Museo Publico de Buenos Aires y su
director Hermann Burmeister (1810-1892). El segundo grupo se conformé con los trabajos
realizados por especialistas de academias y sociedades cientificas locales y europeas: Strobel;
Francisco Moreno (1851-1919); Paul Gervais (1816-1879); Estanislao Zeballos (1854-1923)
y Walter Reid; Pedro Pico (1810-1886) y Zeballos; e Inocencio Liberani (1846-1921) y Rafael
Hernandez (¢2-1887). Finalmente, el tercer grupo de investigaciones correspondié con los
trabajos realizados conjuntamente por Ramorino y Florentino Ameghino (18542-1911).

Es importante sefalar que estos agentes, sus comunicaciones y materiales, se
encontraron muy vinculados entre si por la pertenencia institucional o las redes de
sociabilidad, formando parte de una misma trama en la que se inscribi6 el desarrollo de la
arqueologia prehistorica en el Rio de La Plata. Como se explicara en las proximas paginas, la
pertenencia a estos bloques de trabajo no implicé la ausencia de interaccion entre ellos o de
la participacion de otros agentes actores. Por el contrario, muchas veces el rumbo de sus

practicas se vio constrefiido o amplificado por el trabajo de los otros.

9 Sobre las publicaciones del petiodo se relevaron aspectos asociados con la comunicacién de datos y la
biografia de los materiales. Esa informacién forma parte de la Tabla 3. 1, incluida en el apéndice de esta
investigacion.
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3. 1. 1. El Museo Publico de Buenos Aires: Burmeister y la tradiciéon visual de la

paleontologia

Los trabajos pioneros de Burmeister durante su cargo como director del Museo
Publico de Buenos Aires, a partir de 1864, instalaron el estudio sistematico de las colecciones
sobre la fauna prehistérica en el Rio de La Plata.'” Este naturalista prusiano, se habia
formado como profesor en zoologia, dictando clases en la Universidad de Halle y
participando en la fundacién del Museo Zooldgico de esa instituciéon. Como parte de esa
formacion académica llevé a cabo trabajos de campo, adquiriendo una sélida formacioén en
geologia y zoologfa.

Su llegada al museo rioplatense implic6 cambios en los objetivos y programas del
establecimiento que, hasta ese momento, habian estado mas vinculados con los estudios
histéricos y las colecciones numismaticas.'”' Con la intencién de estudiar sistematicamente
los fosiles pampeanos desde el espacio local, en 1866 creé la Sociedad Paleontolégica de
Buenos Aires. En el estatuto provisorio concretd los cambios favoreciendo el estudio y la
visibilidad de las colecciones a través de diferentes mecanismos. Todos estos tuvieron por
finalidad poner bajo la 6rbita del museo el control sobre la circulaciéon de las piezas
paleontoldgicas, por ejemplo, buscando prohibir su venta o su salida al exterior (Podgorny y
Lopes 2008).

Es importante recordar que los grandes mamiferos fosiles de las pampas, como
materiales de coleccidn, ya eran conocidos y codiciados por los principales museos y
sociedades cientificas europeas (Podgorny 2001b, 2009). En ese sentido, el armado y la venta
de colecciones era una practica bastante extendida y redituable para muchos aficionados que
trabajaban de manera independiente o como emisarios de las instituciones europeas en la

102

campana bonaerense (Podgorny 2009).

100 Para un analisis comparado del Museo Publico de Buenos Aites y del Museo Nacional de Rio de Janeiro, asi
como de la publicacién seriada del primero, ver: Lopes 2000.

101 Creado en 1823 en la ciudad de Buenos Aires, bajo la proteccion del Estado. En 1863 pasé a depender
administrativamente de la Universidad de Buenos Aires hasta la reforma de 1865, fecha en la que se establecio
como una institucion independiente: el Museo de Historia Natural. En 1854 se habfa creado, dentro del museo,
la Asociacién de Amigos de la Historia Natural del Plata. Esta buscé favorecer la conservacion y el fomento
del museo, incrementando las colecciones importantes para el desarrollo de las letras, las ciencias y las artes. En
ese sentido, se incorporaron materiales donados por los particulares, asi como otros que fueron cediendo los
miembros corresponsales de la Asociacion (Podgorny y Lopes 2008).

102 Para un analisis de las colecciones de mamiferos fésiles pampeanos en los museos europeos durante el siglo
XIX ver: Podgorny 2000a, 2000c, 2001b, Podgorny y Lopes 2008.
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Para Burmeister el contrapeso de esas practicas era el museo, concebido como el
lugar autorizado para realizar las actividades de coleccionar, nombrar y clasificar especies.
Esta institucién se convirtié en el espacio de investigaciéon por antonomasia, subordinando
la divulgaciéon popular del conocimiento a las actividades cientificas (Lopes 2000, Podgorny
y Lopes 2008).

Como parte de esas practicas tuvo un lugar preponderante la cultura visual impresa
que, por diferentes vias, fue el medio para la comunicacion de saberes cientificos. Por una
parte, Burmeister puso en valor la biblioteca de la institucién, adquiriendo bibliografia
actualizada y suscribiéndose a diferentes publicaciones cientificas. Actividades que financié
con los recursos de la Sociedad Paleontoldgica a través de la contribucion de sus socios.'”

En el mismo sentido cred, en 1864, los Anales del Museo Piiblico de Buenos Aires, para
dar a conocer los objetos de historia natural nuevos o poco conocidos conservados en este establecimiento,
financiados con los fondos de la Sociedad Paleontolégica y con la suscripcion de lectores
locales e internacionales. De acuerdo con Lopes (2000), quien analiz6 detalladamente los tres
primeros tomos editados durante la direccion de Burmeister, los Anales... pueden ser
entendidos como un catalogo, inscriptos en la tradicién de las practicas de la historia natural
en los museos. Se traté6 de objetos impresos, con las descripciones e imagenes de las
colecciones allf alojadas, que circulaban por diferentes territorios, abarcando un publico mas
amplio que aquel que podia acceder al espacio de museo (Findlen 1994, Lopes 2000).

El analisis de los componentes visuales de la publicacién, como dispositivo para la
comunicacién de las investigaciones en paleontologia, da cuenta del estado inicial de los
debates por la antigiiedad del hombre y la arqueologia prehistorica y de su constitucion en el

doble mecanismo de saberes cientificos y saberes visuales. Esa tradiciéon marcé las practicas

103 Con parte de esos recursos, 3100 pesos, Burmeister realiz6 las gestiones para la compra y el envio desde
Paris del trabajo Ostéographie, ou Description Iconographique comparée du squelette et du systéme dentaire des mamiféres récents
et fossiles. Se traté de una obra escrita por Henry Ducrotay de Blainville, profesor de anatomia comparada del
museo de Historia Natural de Paris, compuesta por cuatro volumenes en cuarto de texto y cuatro atlas con
laminas litografiadas que sumaban un total de trescientas veintinueve planchas, publicados entre los afios 1839
y 1864. El disefio de las mismas habfa corrido por cuenta de Jacques Christopher Werner, ilustrador del
Muséum, bajo la direcciéon de Ducrotay de Blainville y su impresion por la litografica Becquet et. fils, mientras
que el conjunto del trabajo de impresiéon habia sido realizado por la librerfa J. B. Bailliére et fils de Parfs, con
sucursales también en Londres, Madrid y Nueva York.

Como sefialaron Podgorny y Lopes (2008) la eleccién de Burmeister por esta obra ayuda a entender parte de
las practicas vinculadas con el estudio y clasificaciéon de mamiferos fésiles. Este trabajo funcionaba como
material de referencia constante en sus trabajos de descripcion y clasificacion de fésiles, no solo por la
informacién contenida en esas paginas sino también por su caudal visual, ya que las mds de trescientas laminas
litografiadas le permitfan mirar y comparar las piezas originales con aquellas ya clasificadas.

Para una disertacién exhaustiva del trabajo de Henry Ducrotay de Blainville y la adopcién del sistema de
clasificacién zooldgica seguido por Burmeister desde el Museo de Historia Natural, ver: Podgorny y Lopes
2008, pp. 88-97.
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posteriores asociadas a la produccion de contenidos visuales, pero también de las querellas
sobre el hombre prehistorico, las potenciales evidencias y la credibilidad de sus participantes.

El propésito de los Anales... fue trascender el espacio local, poniendo en circulacién
a través de sus textos e imagenes los materiales alojados en el Museo. De acuerdo con las
palabras de Burmeister, visibilizar las colecciones era el camino para construir conocimiento

el cientifico:

“Damos un buen ejemplo, repito, aun considerando nuestra asociacién bajo su
aspecto principal; es decir, como medio de dar publicidad, de exteriorizar las riquezas
paleontoldgicas que esconden las capas superficiales del terreno de nuestro pafs. Esas
hosamentas gigantescas que bajo cajas de cristal ostenta nuestro Museo publico,
como verdaderas joyas, serian estériles para la ciencia y para los estudiosos de la
Europa, silos Anales que vuestra generosidad costea, no transportaran en sus paginas
al otro lado del Oceano, la imagen, la descripcion, y las observaciones necesarias para

que las comprendan y estudien los zodlogos estrangeros y distantes.”'"*

Por medio del canje de los Anales con instituciones cientificas y “sabios” de Europa,
América Latina y Estados Unidos, las piezas alojadas en el museo cobraron notoriedad. En
ese sentido, era imperiosa la publicacién de ilustraciones que acompafiaran las descripciones
escritas de los materiales.

El primer tomo, que abarcé los trabajos producidos entre 1864 y 1869, fue de
cuatrocientas setenta paginas y se realizo por entregas. Estuvo escrito enteramente por
Burmeister y dedicado a la presentaciéon de monografias sobre las colecciones del museo,
principalmente sobre descripciones de las especies de mamiferos fésiles.'” El segundo tomo
fue de cuatrocientas doce paginas, se hizo por entregas y abarcé los afios de 1870 a 1874. Alli
también Burmeister fue el Gnico autor y present6 un trabajo monografico -muy exhaustivo-
sobre los gliptodontes. Ambos tomos fueron impresos en La Tribuna, la imprenta del diario

homénimo, ubicada en la ciudad de Buenos Aires.

104 BURMEISTER, Hermann “Actas de la Asamblea de la Sociedad Paleontolégica Argentina. Sesién del 10
de julio de 18667, en Anales de/ Museo Piiblico de Buenos Aires, tomo primero, 1864-1869a, p. XXVII. Ortografia
original.

195 De acuerdo con el indice, los trabajos publicados en el primer tomo fueron: I. Sumario sobre la fundacion
y los progresos del Museo Publico de Buenos Aires. II. La Paleontologia actual en sus tendencias y sus
resultados. III. Descripcién de la Macrauchenia. IV. Sobre los Picaflores descriptos por D. Félix de Azaba. V
Noticias preliminares sobre las diferentes especies de Glyptodon en el Museo Publico de Buenos Aires. VI.
Fauna Argentina. —Primera parte. Mamiferos fésiles. —Introduccion. — Descripcion del terreno fosilifero.
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El tercero de los tomos editados durante la etapa de Buermeister como director del
Museo Nacional, fue publicado entre 1883 y 1891. En ese ultimo conté con un articulo
escrito por su hijo, Carlos, sobre los trabajos que realizé en la Patagonia austral como
naturalista viajero aquella institucién. Este tomo sera analizado junto con otros articulos y
trabajos en el capitulo cinco de esta tesis.

Volviendo sobre los dos primeros tomos de los Anales..., la cantidad de imagenes
fue muy significativa: veinticuatro para el primero y cuarenta y dos para el segundo. El
contenido de las mismas correspondié con las piezas paleontoldgicas descriptas en los
trabajos de Burmeister. Especialmente en el segundo tomo, todas las figuras representaban
diferentes partes esqueletarias de las distintas variedades de gliptodontes, el tema central de
su monografia. En todos los casos las planchas con imagenes fueron ubicadas al final de cada
tomo acompafiadas por una lista con explicaciones que reponian el contenido minimo de
cada plancha y facilitaban la identificacién de estas y sus figuras con el trabajo escrito.

La mayoria de las laminas presentes en ambos tomos eran ilustraciones grabadas
sobre planchas de piedra e impresas en tinta negra."”® Una excepcion interesante fue la
publicacién de una serie de albuminas adheridas a la hoja de la lamina dieciséis del segundo
tomo (Figura 3. 1). Se traté de las imagenes de los tubos de las colas de dos especies de
Panochthus, reducidas a un cuarto de su tamafio natural de acuerdo con las referencias en la
explicacion de la lamina (Burmeister 1870-1874b: p. 150).

Como ha sefalado Tell (2010) esta fue la forma mas extendida en la que se pudieron
incluir imagenes fotograficas hasta la década de 1880, momento en el que comenzaron a
utilizarse las nuevas técnicas de impresion fotomecanicas, tema que se analizara en detalle en
el capitulo cinco. Regresando a la produccién de este tipo de laminas, como recuerda la
autora, se traté de un trabajo artesanal que implic6 -como generalidad- un proceso minucioso
de montaje y copia. Esto elevaba los costos de las publicaciones, forzando la impresion de
tiradas de pocos ejemplares (Tell 2010)."”

El contenido de las laminas —grabadas o fotografiadas- fue de las partes esqueletarias
de las especies descriptas. En el primer tomo, de las piezas mas representativas -como los
craneos, las mandibulas y los dientes- o de los huesos largos, las vértebras y caderas. En

muchos casos presentados por varias vistas (Figura 3. 2).

106 T.a unica excepcion fue la lamina nimero quince del primer tomo. Se traté de la representacion de una
especie de delfin Epiodon Patachonicum que fue coloreada.

107 En ese sentido, la autora sefiala trabajos similares en las publicaciones periddicas: Revista Médico-Quiriirgica de
1864, Revista Policiaca de 1871 y el Boletin de la Sociedad Fotografica de Aficionados de 1891 (Cuarterolo 2009, Tell
2010: 141 y 142).
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La tematica del segundo tomo, enteramente dedicada a la descripciéon de los
gliptodontes, sigui6 el mismo criterio de presentacion visual de las piezas. En este caso,
representando una mayor cantidad de partes esqueletarias. En el caso de los craneos se
presentaron varias vistas de la misma pieza, tanto de lado (Figura 3. 3) como de sus caras
anterior y posterior (Figura 3. 4). En estos casos, reducidas a la mitad de su tamafio natural.
La escala de reduccion era parte de la informacién que Burmeister incluy6 en la lamina y en
las explicaciones de las listas que las acompafiaban.

Otro tipo de ilustraciones, presentes en ambos tomos, fueron las reconstrucciones
de las especies descriptas. Eso se logré mediante la combinacién de dibujos de los huesos,
dispuestos segtin su organizacion anatémica, y de sus contornos. Estas ultimas eran imagenes
ideales del animal. Para ello se tomaban sus huesos y los de sus parientes cercanos como
modelos, tratando de recrear su aspecto natural.

Un ejemplo interesante fue el de las distintas variedades de gliptodonte, reproducidas
en ambos tomos de los Anales. ... Podgorny y Lopes (2008) han reconstruido la secuencia de
hechos asociados al montaje, clasificaciéon y descripcion realizado por Burmeister. Las
sucesivas reversiones que ¢l dio, estuvieron vinculadas con las practicas de la paleontologia
—y de sus agentes- en el espacio del Museo (Podgorny y Lopes 2008)."” Las autoras han
notado que el naturalista prusiano, a pesar de haber realizado practicas de campo, una vez en
la direccién del museo relegd esas actividades para concentrar su trabajo en el intramuros.
Esa modalidad de trabajo favorecié errores en sus interpretaciones y la ausencia de
referencias estratigraficas. A su vez, esto se veia mediado por la participacién de otros agentes
en la extraccion de piezas y en el armado de las osamentas.

Un anilisis del contenido visual de las laminas de los _Anales..., refuerza las
conclusiones de las autoras. La primera reconstruccion de Ghptodon asper, publicada por
Burmeister, apareci6 en la lamina namero VI del primer tomo. Esta ilustracion se ubicé en
el centro de la hoja y represent6 la reconstruccion total del individuo, identificando con
diferentes letras cada uno de los huesos que componia su esqueleto (Figura 3. 5). A su vez
Burmiester numerd cada pieza de la cola y de las costillas para identificarlas en las
descripciones del texto. Cada una de esas ilustraciones, fue realizada con mucho detalle, con
efectos de sombra y luz para generar volumen y peso, efectos de tridimensionalidad.

Por fuera del esqueleto, una linea gruesa reconstruia el aspecto general del animal: la

coraza, la cola y la nariz. En ese dltimo caso, en la explicacion de la lamina, Burmeister

108 Para un andlisis de las dificultades sobre la reconstruccién y montaje de los esqueletos de Gliptodonte en el
marco del Museo Publico, ver Podgorny y Lopes 2008.
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advirtié que: “La figura de la natiz es hipotética, y hecha por analogia con los Armadillos.”'”

Para dar una apariencia mas natural, toda la figura ilustrada se apoyé sobre un suelo con

(13

pastos y proyectaba una sombra general. Lo mismo hizo con la “coraza ventral,
hipotéticamente indicada” con una linea gruesa y la letra t.'"

Junto con el dibujo central ubicé tres imagenes en los laterales de la lamina que
representaban los pequefos huesos y los huesecillos palmares de las patas delanteras y
traseras del animal. Esas ilustraciones realizadas con mayor detalle —y posiblemente usando
lupas o lentes- funcionaban como una ampliacion del esqueleto central.

En el segundo tomo de los Anales. .., Burmeister volvié a presentar reconstrucciones
de gliptodontes, usando los mismos criterios visuales —como las letras y los nimeros- para
favorecer la identificacion correcta los huesos. En esta oportunidad, la reconstruccion perdié
los elementos pictoricos del paisaje que anteriormente habfan generado un contexto natural
sobre el que se apoyaba el “gigante”.

Sin embargo, las variaciones visuales mas notables estuvieron relacionadas con la
representacion de la coraza dorsal y ventral de los gliptodontes. En la primera lamina del
tomo, la reconstruccién de la variedad Panochthus se realizé solo con las ilustraciones de sus
huesos (Figura 3. 6). En la siguiente entrega del mismo tomo, Burmeister repiti6 la lamina.
Esta vez incluyé ambas corazas reticuladas, representando las filas de placas del lomo y del
escudo pectoral (Figura 3. 7). Explicé los motivos de esos cambios, indicando que: “Hemos
repetido esta lamina ya publicada con la entrega séptima, para mostrar la colocacion de la
coraza encima del esqueleto, que la coraza no haya sido reconstruida en el tiempo de
redaccion, cuando se ha dibujado la lamina primera anterior. Los nimeros en la coraza
significan las filas de placas, que la componen de adelante hacia atras y prueban claramente
su construccion.”!!!

A los motivos explicados por Burmeister en la cita, se suman las observaciones
marcadas por Podgorny y Lopes (2008). En la segunda entrega, las partes faltantes que en
principio habian hecho suponer a Burmeister que estos mamiferos no posefan coraza ventral,
fueron posteriormente encontradas en un cajon que el preparador habia escondido
(Burmeister 1870-1874b; Podgorny y Lopes 2008).

Mas adelante, en el tercer tomo de los Anales. .. publicados hacia 1890, Burmesiter se

retract de esa reconstruccion y los gliptodontes perdieron su coraza ventral. El error estrib6

19BURMEISTER, Hermann “Lista de los mamiferos fosiles del terreno diluviano”, en Anales del Museo Piiblico
de Buenos Aires, tomo I, 1864-1869b, p. 230.

10 {dem.

11 BURMEISTER, Hermann «Monogtrafia de los glyptodontes en el Museo Publicow, en Anales del Museo Priblico
de Buenos Aires, tomo 11, 1870-1874b, p. 156. Redaccién original.
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en una mala interpretacién de las practicas que en el campo habian desarrollado los “mozos.”
Las diferentes placas, como objetos epistémicos otrora interpretados como parte de una
coraza ventral, continuaron siendo encontradas en el terreno y analizadas en sucesivos
trabajos que Burmeister y Ameghino realizaron en las décadas de 1880 y 1890. Esos trabajos
terminaron por concluir que se trataba de las placas dorsales diferentes especies dentro de la
gran familia de armadillos fosiles. Esto se desarroll6 en un contexto diferente, como
analizaremos en el capitulo cinco, frente a nuevos interlocutores y, especialmente, frente a
nuevas técnicas para la produccion y reproduccion de imagenes.

Las reconstrucciones de los gliptodontes son un ejemplo interesante de las maneras
en las que se constituyeron las practicas en la paleontologia rioplatense (Podgorny y Lopes

2008). Como dispositivos visuales, publicados en las laminas de los Anatles..., sehalan la

>
condensacion de nuevas observaciones —y de errores- impresos en imagenes sustancialmente
diferentes del animal “cientifico.”

En lo que respecta a la autoria de los dibujos originales de los primeros tomos, cabe
destacar que la mayorfa fueron hechos por el mismo Burmeister en base a las piezas
originales, algunas veces contando con la asistencia de ilustradores o disefiadores. Entre las
excepciones, figuran tres primeras laminas que Burmeister publicé para hacer sus
descripciones de la Macrauchenia patachonica (Figura 3. 8). Estas imagenes habfan sido

realizadas por Auguste Bravard (1803-1861)'"?

, identificado esos restos con una nueva
especie Ospisthorhinus Falconeri. Estas laminas y otras de diferentes partes essqueletarias habfan
sido elaboradas para ilustrar una gran obra Fauna Fisil de/ Plata. Sin embargo, su muerte
abrupta en 1861, dejo el trabajo inédito y las 500 copias de las laminas litograbadas quedaron
entre las colecciones del Museo.

Burmeister, ahora a cargo del Museo, sus colecciones y sus materiales impresos,
decidi6 reutilizar las imagenes para presentar sus “descripciones cientificas”. Casualmente lo
propuso en detrimento de los errores que Bravard habia cometido al realizar las descripciones
originales. De esa manera dio a conocer “la preciosa herencia del distinguido sabio”'’; que

se limit6 a la publicacién de las laminas originales. No asi de las observaciones y el analisis

efectuado por el naturalista francés.

112 Pierre Joseph Auguste Bravard fue un naturalista y gedlogo francés que llegd a la Argentina en 1853. Aqui
exploré el Riachuelo y los afloramientos de las barrancas del Rio Parand en busca de fésiles. En 1858 fue
Director del Museo de Para e Inspector de Minas de la Confederacién. Muri6 en el terremoto de Mendoza de
1861, lugar donde estaba estudiando las vetas auriferas.

IBBURMEISTER, Hermann “Descripcion de la Macrauchenia Patachonica”, en Anales del Museo Priblico de Buenos
Alires, tomo 1, 1864-1869c¢, pp. 53-54.
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Otro de los ilustradores que figur6é en ambos tomos de los Anales..., fue Felix Ernst
Adolf Methfessel (1836-1909). Un arquitecto paisajista y dibujante nacido en Suiza quien,
radicado en Buenos Aires desde 1864, trabajé6 como dibujante y guifa de expediciones
cientificas. Especialmente a partir de 1880, trabajando para el Museo de La Plata (Arenas
2002-2003, Penhos 2008, Farro 2008)."* Su primer trabajo como ilustrador fue el registro
pictérico de la guerra del Paraguay, documentando en croquis e ilustraciones las batallas y
los paisajes donde se desarrollaban los acontecimientos.

En 1869 comenzé a trabajar en el Museo Publico de Buenos Aires, realizando
ilustraciones para los Anales... y otras obras escritas por Burmesiter como Los caballos fisiles
de la pampa argentina y el atlas que acompand Description Physique de la République Argentine de
1881.'" Penhos (2008) analizando las producciones visuales de este pintor, ha sefialado que
su dibujo podria verse influido por los artistas “humboldtianos”, por “la combinacién de
pragmatismo y subjetividad, de registro cientifico y goce estético que alienta en muchas de
las obras del pintor” (Penhos 2008: 15).

Su participacion en los Anales..., especialmente en el segundo tomo, fue muy
significativa. Por la informacién contenida en las laminas, en muchos casos las pinturas o las
ilustraciones originales fueron realizadas por Methfessel como tnico autor. En otras
oportunidades —como en las figuras 3. 3 y 3. 4 de esta tesis- el trabajo fue desarrollado
conjuntamente por Methfessel y Burmeister. También en el segundo tomo, aparecieron
laminas firmadas por André Mollet en colaboracion con Burmeister y este ultimo s6lo como
en el caso de las sucesivas imagenes con las reconstrucciones de gliptodontes.

Si los ilustradores, o por lo menos algunos de ellos como Methffesel y Burmeister,
tenfan experticia en las practicas de la ciencia y de la ilustracién —o las artes visuales en su
sentido mas amplio- algo del mismo orden se puede inferir en el caso del fotégrafo encargado
de realizar las albuminas incluidas en el segundo tomo de los Anales.... Como consigna en
la lamina, se traté de Emilio Halitzky, con su estudio ubicado en la calle Buen Orden 324 de
la ciudad de Buenos Aires.

De origen hungaro, se sabe que Halitzky se dedicé a la fotografia de manera activa
en la region desde 1866. En 1882 fue responsable de la ejecucion de una imagen fotografica
para otra publicacion cientifica: la Revista Médico-Quirdirgica (Cuarterolo 2009). La autora,
analizando las fotografias presentes en esa publicacion, ha sefialado que si bien una sola lleva

su firma y la direccién de su galerfa, por la estética de otras fotografias similares, se podria

114 Sobre las practicas de Methfessel como naturalista viajero del Museo de La Plata en las expediciones al
noroeste argentino, especialmente a la provincia de Catamarca en 1888 y 1889, ver: Farro 2008.
115 Para un andlisis de este trabajo y su financiamiento, ver: Asua 1989.
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sugerir que se publicaron otras fotografias realizadas en su estudio e incluso por el mismo
Halitzky."*

En cuanto a la impresion de las laminas se registré una variedad de imprentas, tanto
locales como alemanas. En el primer tomo, por los datos de las laminas se reconocen las
casas litograficas: Julio Beer, San Martin y Pelvilain, todas ubicadas en la ciudad de Buenos
Aires.

La eleccion por las casas de impresion alemanas, de acuerdo con las Actas de la Sociedad

Paleontoligica, respondio a la necesidad de bajar los costos de produccion de los Anales:

“El Dr. Burmeister dijo, que siendo la impresion de las laminas bastante cara en
Buenos Aires, habia escrito 4 Alemania hace seis meses sobre ellas, y que habia
recibido una contestacion por el dltimo paquete, calculando que las laminas
costaran la mitad que si fuesen hechas aqui. Pidi6 la autorisacion de la Junta para

arreglar la ejecucion de 10 laminas.”'"’

Pero también esa eleccion estuvo relacionada con el conocimiento y la experiencia los
impresores extranjeros tenfan en la ejecucion de materiales cientificos. Segin Burmeister esas

cualidades, a mediados del siglo XIX, eran poco frecuente en el Rio de La Plata:

“Siento mucho, que la publicacién de esta obra ha durado cuatro afios, de 1870
1874; pero la culpa no es mia, sino de las circunstancias insuperables y
principalmente de la necesidad de mandar los dibujos para las laminas 4 Europa,
para dejarlas ejecutar con exactitud y elegancia. Es verdad, no faltan en Buenos
Aires talleres litograficos, que trabajen bastante bien; pero los artistas de estos
establecimientos no estan acostumbrados 4 obras cientificas, y por esta razén no
salen las pruebas con la perfeccion necesaria. Pero mandando los dibujos 2
Europa, se pierde no solamente mucho tiempo, 4 lo menos un medio afio para
los de cada entrega, sino también el artista estrangero carece de la inspecciéon del
autor; muchas veces el no entiende bien los dibujos, por falta de conocimiento
del objeto, y también en algunas veces por el capricho del artista trabajar segun

sus propias ideas, y no exactamente segun los originales de mano agena. Asi ha

116 Sobre las fotografias y el desarrollo de la teratologia en el siglo XIX de América Latina ver: Cuarterolo 2009.
7 MURRAY, Carlos “Sesién de la Junta directiva del 5 de octubre de 18667, en Actas de la Sociedad paleontoldgica
de Buenos Aires, La tribuna, Buenos Aires, 1866, p. XV. Ortografia original.
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sucedido, que me he visto obligado a corregir algunas laminas, y mismo en la

tltima entrega hay errores bastante graves, de esta clase, en ellas.”'"*

La cita da cuenta de la diferencia entre el dibujo artistico y el dibujo cientifico. Este
ultimo como una categoria especial que, a decir de Burmeister, demandé la necesidad de un
trabajo coordinado del estudioso con los ilustradores y los grabadores. Especialmente en la
supervision de las practicas de estos udltimos, que, desconociendo el sentido dado a la
representacion visual cientifica, podian incurrir en errores. Se traté de la tension entre quien
puede producir imagenes estéticamente bellas pero erréneas desde el punto de vista de la
ciencia.

La calidad de las imagenes fue un aspecto muy importante al momento de publicar
para Burmeister. En ese sentido se registraron diferentes dificultades, como los costos de
impresion y la relacion entre los materiales originales, los bocetos de primera mano y las
impresiones finales. Esto, en cierto modo, se vio amplificado por las dificultades técnicas
locales y la busqueda de grabadores externos, que retrasaron la salida de los Anales por la
distancia y las posibilidades comunicacionales. El mismo discurso, destacando la importancia
por la produccién de imagenes de calidad y sus consecuentes dificultades de técnica y de
gestion local, reaparecera en las Actas de la Academia Nacional de Ciencias Exactas de 1875, como
se vera en el préximo punto de este capitulo.

Estas dificultades ayudan a comprender que en las laminas del segundo tomo la unica
casa impresora alemana fue la de C. F. Schmidt. Radicada en la ciudad de Berlin, esta
concentr6 la mayoria de los grabados de los Anales. ... Probablemente podtia tratarse del
ilustrador y litbgrafo aleman especializado en botanica: Carl Friedrich Schmidt. Fl junto con
Otto Berg trabajaron en la creacion de diferentes atlas sobre especies de plantas medicinales.
Esto se puede observar en la similitud de la tipografia, con la misma referencia “C. F.
Schmidt” asi como el estilo de las ldminas.'"”

Fueron pocos los impresores portefios registrados en el tomo dos de los Anales:
Pelvilain, Molet y Schiaffino y Potel Junot. La firma de esta dltima casa se registrd en las
laminas XX y XXII: “Lito. Schiaffino y Potel Junot Potosi 38.” Se desconoce si la referencia
es sobre Eduardo Schiaffino (1858-1935), pintor y critico de arte creador de la Academia
Nacional de Bellas Artes y fundador del Museo Nacional. Pareciera poco probable porque al

momento de la publicacién de las laminas ¢l era muy joven. Sin embargo, en las referencias

HSBURMEISTER, Hermann “Proemio”, en Anales Museo Priblico de Buenos Aires, tomo 11, 1870-1874, p. I11.
Ortografia original.
119 Al respecto se revisé la obra Atlas der officinellen Pflanzen (2da edicion de 1896).
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biograficas de diferentes investigadores en historia del arte dan cuenta de su corta edad al
momento de la fundacién de la Academia, en 1876. En cuanto a Potel Junot, es posible en
ese caso que se tratara de Miguel Potel Junot, topdgrafo y ex oficial del cuerpo de Ingenieros
del Ejército Italiano. De acuerdo con Boixados (2006: 21) fue encargado de la creacion del
delineado y grabado de un plano de la ciudad y los suburbios de Cérdoba en 1878.

Otro aspecto relevante en relaciéon con esas laminas es que en ambas se registré la
referencia “Molet lito.”, algo que se observo en otras oportunidades. Se puede entender que
este fue el dibujante encargado de realizar las matrices, dado que en esos casos aparecié
acompafiado por las referencias a “Litog. De Pelvilain Buen. Air.” En relacion con Molet,
puede pensarse que se tratd de A. Molet, sefialado como dibujante de los talleres litograficos
de Constantino Grand en la década de 1870 (Ghidoli 2015: 284).

Las cuestiones vinculadas al problema del hombre prehistérico —sus vestigios
culturales- fueron mencionadas y, en cierto modo, trabajadas por Burmeister pero con un
tratamiento textual y visual sustancialmente inferior al que dio a los materiales
paleontoldgicos. En el primer tomo de los Anales. .. incluyé un estado de la cuestion sobre
las investigaciones en arqueologia prehistérica en América —el hombre f6sil-, haciendo
referencia a los trabajos de Lyell, y los hallazgos de Peter Lund en las cavernas de Lagoa
Santa, en Brasil.'*

Por esos antecedentes, Burmiester destaco la necesidad de estudios sistematicos,
fundamentalmente por la via de una practica institucional como él entendia la de los museos
(Burmeister 1864-1869b). Esto, para el Rio de La Plata, significé un cuestionamiento a las
practicas de aficionados que se dedicaban a la venta de colecciones prehistoricas y la
autenticidad de los materiales que encontraban. En efecto, su posicién fue incluida en un
suplemento en el primer tomo de los Anales.... Alli Burmeister se refiri6 a los hallazgos de
restos 6seos humanos encontrados por Francoise Séguin (1812-1878), un confitero de origen
francés radicado en Buenos Aires que durante varias décadas se dedico a la recoleccion y

venta materiales fosiles pampeanos (Podgorny 2001 y 2009)."”*' Estos materiales, analizados

120 En el primer tomo de los Anales la cuestion del hombre fue incluida en su descripcion de la familia Bimana,
como parte de la lista de mamiferos fésiles del “terreno diluviano.” Sefial6 la ausencia de restos fésiles humanos
en el pafs y —de acuerdo con Chatrles Lyell en su trabajo The antiquity of men (1863)- tampoco en otras partes del
continente americano. En el mismo punto presenté los hallazgos de Peter Lund en las cavernas de Lagoa Santa,
en Brasil. Crefa, de acuerdo con las comunicaciones publicadas por el naturalista danés, que se trataba de los
restos de una raza diferente de los humanos actuales, aunque nada podia asegurar sobre su calidad de f6sil por
falta de estudios mas detallados. Estos materiales habfan aparecido asociados a restos Platyonyx, Hoplophorus,
Megatherium y Smilodon, por lo que Burmeister estimé que eran de la época diluviana (Burmeister 1864-1869b).

121 De acuerdo con Podgorny, Séguin, habia adquirido habilidades en el oficio de la recoleccién de materiales
prehistoricos, trabajando como empleado del Museo Publico bajo las instrucciones de Auguste Bravard durante
la década de 1850. Por un tiempo lo acompafié en sus salidas al campo bonaerense como ayudante en la
recoleccion de materiales. Pero la sociedad francesa en la campafia terminé pronto y ambos siguieron
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por Gervais como se explicara mas adelante, fueron promocionados por su vendedor como
materiales que suponian pertenecer al hombre f6sil. Sin embargo, para Burmeister y su légica
de ciencia institucional: “Estos restos, que sirvieron de base a la realidad del descubrimiento,
no me son conocidos, pues la persona que los encontré se negd a mostrarmelos, a pesar de
habérselo pedido en nombre de los intereses de la ciencia, por medio del periédico La
Tribuna.”'*

En el relato de Burmeister quien si pudo observar los restos humanos fue el
presidente de la Sociedad Paleontolégica y rector de la Universidad de Buenos Aires: Juan
Marfa Gutiérrez (1809-1878). Doctor en jurisprudencia, hombre de letras e ingeniero, estuvo
a cargo de la creacién del Departamento de Ciencias Exactas. El consigné que se trat6 de
fragmentos de un hueso frontal, parte de la mandibula y algunas falanges de un esqueleto
humano (Burmeister 1864-1869b). Sin embargo, no tenian la referencia precisa del lugar del
hallazgo, suponiendo que se trataba de algin sitio dentro de los limites de la provincia de
Buenos Aires. De esta manera, la presuncion rest6 posibilidades reales de volver y constatar
la veracidad de los hallazgos, desestimando su importancia. Estos materiales quedaron en el
plano de las referencias bastante controversiales, por no haber podido constatar su existencia
y porque tampoco era claro el lugar de procedencia.

Con independencia de la tematica cientifica especifica desarrollada por Burmeister,
publicar imagenes de las piezas del Museo, tanto las paleontoldgicas como las arqueoldgicas,
fue un mecanismo fundamental para la construccion de conocimiento cientifico. Esto, como
se explico, se evidencié en la creacion de los Anales... y en los justificativos que esgrimio
para realizar su empresa visual.

También se evidencia en su participacion en el Congres International d Anthropologie et
d Archéologie Préhistorigues, celebrado en Bruselas en 1872. Alli presentd un pequefio trabajo,
comunicando diferentes materiales indigenas del Rio de La Plata: Swur les crines, les moeurs et
Uindustrie des anciens Indies de la Plata. Este informe fue incorporado en los Compte Rendu, dentro
del grupo de trabajos sobre el hombre durante la edad de la piedra pulida. Alli describié
diferentes materiales encontrados en los cementerios indigenas de Pampa y Patagonia,
comparando las colecciones de objetos de piedra alojadas en el Museo Publico con las

pertenecientes a la coleccion del “joven” Francisco P. Moreno que habia cedido a Burmeister

trabajando en el rubro, ahora como competidores. El interés de Séguin en la recoleccién de fosiles estuvo
asociado a la potencial fuente de ingresos que estos representaban, ya que los materiales encontrados en los
terrenos tenfan un valor de venta significativo en el mercado europeo (Podgorny 2001 y 2009).

12 BURMEISTER, Hermann “Lista de los mamiferos fésiles del terreno diluviano”, en Anales del Museo Priblico
de Buenos Aires, tomo I, 1864-1869b, p.298.
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para que las comunicara en el Congreso."” En las descripciones de Burmeister también se
incluyeron craneos humanos y referencias a las investigaciones desarrolladas por otros
naturalistas como Strobel.

Junto con el texto Burmeister present6 una lamina grabada con algunas ilustraciones
de las piezas descriptas que no llegd a publicarse en las actas del Congrés porque se habia
extraviado (Moreno 1874a). No obstante, el valor de esas imagenes fue explicado por
Moreno como: «...Ja plus compléte et la plus véridique. Malheureusement, elle est dépourvue
d’une grande partie de sa valeurs cientifique par la perte des objets et des figures que
"accompagnaient lors de sa communication au congrés.»'** El extravio de la lamina hizo que
algunos de los objetos coleccionados pasaran a la categoria de “desconocidos”. Por esa
razénes, como se vera mas adelante, fueron nuevamente comunicados por Moreno en la
Revued Antrophologie en el ano 1874.

La participacion de Burmeister en esa reunion cientifica internacional, resulta
relevante a los objetivos de esta tesis en varios aspectos. De la lectura de la memoria se puede
entender la légica comunicacional que el naturalista prusiano manejé en la produccién de
saberes cientificos. Nucleados desde el Museo Publico —algo que mencioné con frecuencia
en todo el texto- present6 un estado de la cuestion de los trabajos a nivel local en el concierto
internacional. En relacién con esto se encuentra la presentacion de una lamina con
ilustraciones para visibilizar los materiales. Desafortunadamente extraviada, no obstante, se
puede pensar que fue ejecutada con la misma calidad de las laminas de los Anaks....
Finalmente, se resalta la temporalidad asignada a las piezas asociada a la edad de la piedra
pulida. Sin referencias sobre la profunda antigiiedad de las ocupaciones en la zona, eran
ejemplos de la presencia “india” en suelos antiguos.

El analisis de los .Anales del Museo Piiblico de Buenos Aires de Burmeister, como se busco
demostrar en las paginas anteriores, es un punto fundamental para entender los mecanismos
que participaron en la creaciéon de dispositivos visuales relacionados con los estudios en
arqueologia prehistérica. Si bien el naturalista prusiano no centro sus trabajos en el problema
de la antigiiedad del hombre, particip6 de los debates iniciales, cuestionando la credibilidad
de los portadores de materiales, asf como visibilizando las colecciones a través de los Anates. ..
y de su participacion en el congreso de Bruselas.

Se sostiene por el analisis desarrollado anteriormente que Burmeister establecio

criterios para el desarrollo de una practica visual cientifica en el Rio de La Plata, retomando

123 Sobre la historia de esas primeras colecciones, ver: Farro 2008 y 2009.
124 MORENO, Francisco “Description des cimetiérs et paraderos préhistoriques de Patagonie” en Revue
d Anthropologie, tomo 111, 1874a, p. 72
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las tradiciones representacionales de la ilustracién y el grabado de las ciencias naturales
consolidadas en la primera mitad del siglo XIX. En ese sentido puso énfasis en la calidad
visual de los dispositivos y en su utilidad como medios para producciéon de saberes
cientificos. Por otra parte, este andlisis permite notar una de las maneras en la que la
comunicacioén visual se asocié a las redes de sociabilidad cientifica y a la posicion de los
agentes en las instituciones encargadas de producir y visibilizar saberes. Esto dependié del
acceso a fondos, casas editoriales y disenadores e ilustradores.

Finalmente, como se intentara demostrar en el capitulo cinco, fue a través de los
criterios visuales desarrollados por Burmeister en estos afios desde los cuales interpel6 la

calidad cientifica en el trabajo de otros estudiosos.

3. 1. 2. Imagenes cientificas sobre la antigiiedad del hombre: academias, ciencias y

comisiones de especialistas

Como Burmeister recordé a los participantes de las sesiones del Congres International. ..
reunidos en Bruselas, en el Rio de La Plata se estaban formando colecciones de piezas
arqueologicas con objetos y restos humanos encontrados en Pampa y Patagonia. Entre estas
figuraban los materiales recolectados por Strobel en sus viajes por San Luis, la pampa
bonaerense y el valle inferior del Rio Negro.

Strobel arrib6 a Buenos Aires en 1865 para trabajar como profesor en el
Departamento de Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires. Habia sido contratado
como director del area de Historia Natural, sin embargo, estuvo sélo por un afio en la
universidad, ya que debié volver a Italia por razones personales (Myers 1994). Durante el
tiempo que vivé en la regién rioplatense participd de algunas practicas de campo. Esos
materiales fueron comunicados como breves cartas y notas en la revista Materianx. .. y en los
Atti della Societa Italiana di Scienge Naturali.'”

Se destaca una carta publicada en los A#... del afio 1867: Paraderos preistorici in
Patagonia. Alli presento algunas observaciones e imagenes sobre materiales prehistoricos de
la provincia de Buenos Aires y de la region patagénica. Entre esas piezas figurd dos craneos

braquiocefalicos —de un hombre y de una mujer- encontrados en las inmediaciones de la

125 A partir de 1868 publico, en fasciculos, la obra Materiali di paletnologia comparata raccolti in S udamerica. En primer
fasciculo describi6 unas puntas de flecha que acompané con tres laminas grabadas. No se pudieron encontrar
los fasciculos originales para su analisis en esta investigacion. Sin embargo, una breve descripcion de la obra
fue publicada la revista Materiaux. .. de 1868 (Strobel 1868a: 123).
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localidad de Carmen de Patagones. También restos de ceramica, armas de piedra y restos de
fauna actual con marcas de trabajo humano.

La carta con la descripciéon de los materiales, incluy6é una lamina grabada con las
ilustraciones de los craneos (Strobel 1867) (Figura 3. 9). Fueron representados en diferentes
figuras por las vistas de perfil, frente, superior y occipital, haciendo un total de ocho imagenes
separadas en dos columnas por el sexo de los craneos. La lamina estaba ubicada al final del
tomo como una plancha independiente y llevé el titulo Teschi di antichi Indiani Patagoni. La
misma tenfa los datos del autor y el nombre del trabajo, como una manera de favorecer su
relacién con el texto publicado.'”

Los detalles de disefio muestran algunos aspectos caracteristicos del tipo de material
ilustrado: el estado de descomposicion o la falta de piezas y las suturas de la unién de los
huesos del craneo. En sus aspectos formales se reconocen las convenciones visuales para la
representacion de restos humanos analizadas en el capitulo dos. El volumen generado en las
ilustraciones provino del tratamiento de la luz y los detalles de las sombras proyectadas sobre
los dibujos.

La temporalidad asignada a los materiales no fue materia de debate. Strobel los
reconocié antiguos, pero no remotos. Encontraba similitudes con los sitios y piezas
comunicados con anterioridad por otros estudiosos. Especialmente con aquellos descriptos

127

por el naturalista suizo Georges Claraz (1832-1930)"*" en la zona atlantica de la provincia de
Buenos Aires, pero también con otros sitios costeros como los ferramare, trabajados por él en

Italia, y otros similares de Brasil y Dinamarca.'”

126 L a lamina grabada en piedra fue e¢jecutada por la casa L. Ronchi sobre los disefios de Zetta, de acuerdo con
los datos incluidos en la misma.

127 Llego a la Argentina en 1859 desde Brasil. Ademas de comprar tierras en Bahfa Blanca donde vivié de la
explotacién ganadera, se dedico a explorar la provincia de Buenos Aires y el norte de la Patagonia. Como parte
de estos viajes dejé descripciones de sitios arqueologico, de la flora y fauna de la regién, asi como datos
etnograficos de los grupos indigenas.

128“Sembra che la eta degli avanzi preistorici in discorso non sia molto remota, ed eguale a quella degli oggetti
di pietra degli antichi Indiani della Pampa, da me raccolti 'anno scorso nella provincia di San Luis, di cui vennero
consegnati i disegni e la descrizione al signor De-Mortillet per la inserzione nel citato suo giornale. E ritengo
tale opinione, sebbene fra gli oggetti di San Luis, sianvi arnesi ed armi levigate, mentre di queste ultime non se
ne conoscono, al dire di Claraz, fra i monumento antichi di Patagonia. Esso sono invece comuni nel Chili e
sopratutto nel Brasile; e parmi, quindi, che di la siasi esteso il loro uso sino nel centro della Repubblica
Argentina.

Paraderos, antichi come il descritto, si incontrano, secondo Claraz, in tutta la vasta provincia di Buenos-Ayres,
specialmente verso il S. e lungo la costa dell' Atlantico, sicche si potrebbero considerare come la continuazione,
in condizioni alquanto mutate, dei Kjoekkenmoeddinger delle coste del Brasile. Nell' interno della Patagonia,
patticularmente lungo i fiumi, trovansi paraderos quasi ad ogni lgna, o quattro miglia di distanza I'uno dall'altro.”
(Strobel 1867: 171, cursiva en el texto original).
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Strobel usé el término “paradero” para nombrar los lugares en los que habia
encontrado los materiales. En una comunicaciéon posterior, publicada en Materiaux... de

1868, explico el término, sehalando que:

“Le mot espagnol, de parar, stationner, dénote un lieu ou 1'on stationne. Dans
1"Amerique méridionale on emploie spécialement le terme paradéros pour indiques
les stations ou les tribus indiennes némades, plus ou moins sauvages, viennent fixer
temporairement leur demeure a certaines époques. Sur ces points s accumulent peu
a peu les rejets de repas, les débris et rebuts d'industrie, les objets perdus, preuves et

témoignages du séjour et des coutumes de ces peuples non encore civilisés.””'?
gnag

De acuerdo con la explicaciéon de Strobel se trataba de espacios reutilizados por
grupos indigenas. I.a palabra adscribfa, como los materiales presentados, a los tiempos
posteriores o inmediatos a la conquista, circunscribiendo la temporalidad de las ocupaciones
a una prehistoria, si se quiere, de mediano rango.

El concepto paradero fue retomado por otro de los participantes en los debates
iniciales sobre arqueologia prehistérica Francisco P. Moreno, quien también publico
imagenes de craneos prehistoricos. Miembro de una importante familia portefia dedicada a
las actividades financieras y comerciales, desde su juventud se interesé en el armado de
colecciones de materiales prehistoricos, trabando relaciones con el circulo politico e
intelectual mas destacado de la provincia de Buenos Aires. Esos lazos de solidaridad fueron
la base desde la que armé una red de relaciones personales, comerciales y sociales para el
intercambio y circulacién de ideas, conocimientos y materiales cientificos (Farro 2009).""

Como se explico, algunas piezas de la coleccion de Moreno fueron presentadas por
Burmeister en el congreso de Bruselas e ilustradas en una limina grabada que se habia
extraviado. Por esos motivos Moreno volvié a trabajar con esas piezas, publicando algunas
imagenes en Rewvze..., en una memoria titulada Description des cimetiérs et paraderos préhistorigues
de Patagonie. Alli discutié la antigliedad de las ocupaciones en Patagonia, considerando la
prehistoria como el tiempo anterior a la conquista espafola, asociada, para esa region, a la
etnia Tehuelches.

Sin embargo, Moreno reconocié un punto de quiebre en esa temporalidad, dado por

la presencia o ausencia de restos de caballo, un animal introducido por los conquistadores.

129 STROBEL, Peregtino “Paraderos de la Patagonie”, Materians pour ["histoire primitive et philosophique de [ homme,
afio 4, 1868b, p. 124.
130 Para una historia de las colecciones y las redes de sociabilidad de Moreno ver: Farro 2008 y 2009.
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La base factica de sus observaciones era la combinacién de diferentes datos con sus
correspondientes métodos de analisis: restos faunisticos, restos humanos y de tecnologia
litica.

Para el estudio de los objetos en piedra, Moreno sigui6 las observaciones e imagenes
publicadas por Lubbock. A pesar de encontrar similitudes en las formas artefactuales,
Moreno no estaba de acuerdo con el uso del término “lance” para la edad de piedra en
Patagonia, ya que este tipo de instrumento -sezs# Moreno- habia sido usado por los pueblos
indigenas después de la incorporacion del caballo. Asila temporalidad de la ocupacién de los
suelos en la Patagonia era mas moderna siguiendo la periodizaciéon estilistica-artefactual
desarrollada en Europa por el investigador inglés.

Esta memoria fue acompanada por una lamina grabada con las ilustraciones de los
objetos en piedra (Figura 3. 10)."”! Més precisamente « ...quelques objets de ce genre choisis
entre les types que je considére comme inconnus et qui se trouvent dans ma collection »."”

La lamina estaba ubicada al final del tomo de la revista y llevé el titulo Paraderos de
Patagonie. Esos elementos facilitaban la identificacién de las figuras —numeradas- con sus
descripciones en el trabajo. Estas eran diez ilustraciones de puntas de proyectil de diferentes
tamafos y formas, evitando repetir los tipos elegidos. Cada una dibujada por su cara externa
y dispuestas de acuerdo con un eje vertical, con su base en la parte inferior. En dos casos en
los que faltaba una parte de la pieza original, en la ilustracién se repuso el contorno mediante
una linea de puntos. En términos formales, por la combinacién de lineas paralelas y
perpendiculares, se logré efecto de volumen, resaltando algunos detalles de las piezas como
los filos dentados.

En cuanto a los restos humanos encontrados en los sitios, Moreno optd por
comunicar, a través de una tabla, los valores relativos a las dimensiones faciales y cefalicas de
los craneos. Esto se realizé a través de instrumentos y protocolos estandarizados que
permitian movilizar en papel y a través de nimeros, grandes colecciones de craneos. Sin
embargo, como advirti6 Maximo Farro en sus investigaciones, este tipo de actividad
demandaba objetivos claros y mucha precisién en los trabajos de medicion asi como en el

montaje de las series de craneos para medir.'”

131 De acuerdo con los datos presentes en la lamina, esta fue impresa por la firma Hennuyer, sobre los disefios
en la matriz de Gillot.

132 MORENO, Francisco “Description des cimetiérs...”, cit., p. 82.

133En el caso de Moreno, las mediciones debieron ser ajustadas en Francia a la nomenclatura técnica. Por otra
parte, esos datos consignaban valores para la comparacién entre humanos y animales, relacionadas con los
caracteres zooldgicos. En ese sentido diferfa de los objetivos propuestos que buscaban establecer
comparaciones, a través de las mediciones, entre diferentes tipos raciales dentro de la misma especie humana
(Farro 2009).
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Los trabajos de Moreno no se limitaron a la publicaciéon de sus colecciones de
Patagonia y ese mismo afio present6é otra memoria en el Boltin de la Academia Nacional de
Ciencias Exactas en Cordoba. Esta institucion fue creada en 1874, bajo los auspicios de
Burmeister como Director Cientifico de la Academia y editd esta publicacién seriada, de
entregas trimestrales, con el fin de dar a conocer “todos los sucesos cientificos y oficiales de
la Academia al puiblico interesado.”™” En las resoluciones oficiales la redaccion del Boletin
quedo a cargo de Adolfo Doering, no obstante, desde las practicas, Burmeister mantuvo un
estricto control sobre los contenidos publicados en esas paginas (Tognetti 2000, Podgorny y
Lopes 2008).

El trabajo de Moreno, en esta oportunidad, no tenfa imagenes y, en general, el
contenido visual de los Boletines, durante esos afios, no fue significativo.”” Por otra parte, en
las Actas de la Academia de Nacional de Ciencias exactas en Cordoba, creadas en 1875 y pensadas
para publicar trabajos de mayor extension, tampoco se presentaron abundantes imagenes.
Sélo dos mapas, grabados a color en placas de piedra por la firma Kraft de Buenos Aires.

En el Proemio, Burmeister volvié a sefalar las dificultades técnicas en el espacio local
para el grabado e impresién de laminas de calidad. En este caso, no se pudo ejecutar uno de
los mapas geognosticos de la Argentina: “...porque su gran tamafo es un impedimento para
su publicacion en el pais; me he visto obligad 4 cortar este mapa en diferentes secciones, para
publicarlas sueltas, lo que haré en lo futuro, cuando las secciones sean ejecutadas en Europa,
4 donde las he mandado para ese objeto.”"”

Regresando a Noticias sobre antigiiedades de los Indios, del tiempo anterior d la conquista, titulo
elegido por Moreno, esta resulté importante en varios sentidos. En principio porque dentro
del gran bloque temporal asignado a la prehistoria, Moreno establecié una division
estrictamente arqueoldgica o artefactual para la edad de la piedra a nivel local: el Paleolitico
y el Neolitico.”® Enfatizando que esta clasificacién no era geolgica como aquella propuesta
en BEuropa. Sobre la primera categoria discurrié el resto de su trabajo, analizando los

materiales en piedra y las alfarerfas. Lo hizo por la comparacién con las colecciones figuradas

134 Para una historia de la creacién de la Academia Nacional de Ciencias y de la Facultad de Ciencias Fisico-
Quimicas, en Cérdoba ver: Tognetti 2000, Podgorny y Lopes 2008.

135 BURMEISTER, Hermann «Resefia histérica sobre la fundacién y los progresos de la Academia de Ciencias
Exactas en Cordovar, en Boletin de la Academia Nacional de Ciencias en Cordoba, entrega 1, 1874, p. 7.

136 Para el primer tomo, correspondiente con el afio 1874, se registraron sélo dos laminas grabadas en piedra
por la firma Kraft de la ciudad de Buenos Aires. Lo propio sucedié con el segundo tomo, en el que sus entregas
se extendieron entre los afios 1875 y 1876. Alli también fueron registradas s6lo dos laminas.

137 BURMEISTER, Hermann “Proemio”, en Anales Museo Piiblico de Buenos Aires, tomo 11, 1870-1874a, p. 3.
138 Sumado a eso, sefialé que las poblaciones indigenas sudamericanas pertenecian a los suelos geoldgicos
actuales, llevando un estilo de vida —y tecnoldgico- similar a los habitantes europeos del cuaternario (Grapes,
Oldroyd y Grigelis 2008).

101



por Strobel y los modelos tecnologicos caracteristicos del paleolitico europeo que habia visto
en las imagenes publicadas por Lubbock y en la revista Materiaux. .. (Podgorny 2000b).

Moreno, a través de estos trabajos, participé en los primeros debates que se
comenzaban a formular sobre la temporalidad de las ocupaciones humanas en el Rio de La
Plata. Las imagenes publicadas no adscribian a las controversias por la temporalidad que les
asign6 a las piezas. Mas bien sus criterios, aunque siguiendo las convenciones
representacionales para la ilustracion de datos arqueoldgicos, buscaban hacer visibles los
materiales de sus colecciones, eligiendo representar aquellos poco conocidos.

Compartia los argumentos de Burmeister respecto de la existencia del hombre fosil
o de la coexistencia, desconfiando de la credibilidad de los portadores de materiales quienes
buscaban rédito econémico por encontrar materiales originales. Especificamente fij6 su
posicion sobre la coleccion de Seguin, no asi sobre los estudios que Paul Gervais estaba
realizando sobre esas piezas.'”

El paleontdlogo francés era profesor de Zoologia en la Sorbonne y trabajaba en el
laboratorio de Anatomia comparada del Muséum. Alli pudo estudiar una coleccion
proveniente de la regién rioplatense que incluyd restos humanos y objetos trabajados en
piedra. La misma habia sido adquirida recientemente a Seguin (Podgorny 2001 y 2009).

Los materiales fueron descriptos en una pequefia memoria, de cuatro paginas,
comunicados en Journal de Zoologie en 1873. Sobre el lugar de los hallazgos Gervais sefialé que
algunas piezas habian sido encontradas mezcladas con los restos humanos mientras que otras
habian provenido de las orillas del rio Carcarafia, 25 leguas al norte de la ciudad de Rosario,
en la provincia de Santa Fe. Tuvo sumo cuidado en afirmar taxativamente que se trataban de
las evidencias de la coexistencia del hombre con fauna extinta, sin embargo, present6 en la
descripcion de las piezas algunos elementos que podian ayudar a inferir parte de su caracter
probatorio.

Sobre los restos 6seos humanos -algunos fragmentos de craneo, algunos huesos
largos y falanges- describi6 el estado de conservacion en el que se encontraban, muchos de
ellos muy fragmentados y en algunos casos reducidos a esquirlas. Las referencias al tipo de
coloraciéon que presentaban esas piezas, le permitfa sefalar que algunas habfan sido
encontradas zz situ. Otras, las de color mas claro, habian estado en la superficie del suelo,
movidas de su posicion original por la accién del agua u otros agentes. En ese sentido, un

fragmento de fémur que presentaba ambos colores, confirmaba esa sospecha.

139 En ese sentido sefialé que: “La razon principal, fuerza es decitlo, de estos descubrimientos, es la avidez con
que algunas personas, sobre todo las que se ocupan en la Provincia de Buenos Aires, de la estraccion de los
fosiles para la venta, desean descubrir el hombre f6sil en la pampa...” (Moreno 1874b: 131, ortografia original).
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En lo que respecta a la comunicaciéon visual Gervais publicod dos tipos de materiales:
las piezas dentarias humanas y la tecnologifa en piedra. En el primer caso habfa ilustrado una
serie de dientes por sus caras externas y dispuestos conforme a la posicion anatémica de la
dentadura humana: maxilar superior y maxilar inferior (Figura 3. 11). Era un conjunto de
imagenes ubicadas en la parte superior de una lamina que compartian el espacio con otros
dibujos publicados por Gervais para otra memotia del Journal'*" En los dibujos era poca la
informacién atribuida. Sin embargo, leidos en relaciéon con el texto se hacfa evidente el
desgaste de los incisivos, un elemento que él asignaba como indicador de la pertenencia a
razas primitivas. Los materiales liticos —cuatro puntas talladas- también fueron ilustrados,
pero en este caso integrados en el cuerpo del texto del articulo (Figura 3. 12). Todos los
dibujos estaban dispuestos por su cara externa y numerados. En una nota al pie Gervais
indico, siguiendo los tipos artefactuales establecidos por de Mortillet que se trataba de puntas
de flecha.

Si bien se desconoce la técnica de impresion empleada en este trabajo, es posible que
se tratara —para el caso de las ilustraciones intercaladas en el texto- de grabados en madera.
A diferencia de las laminas grabadas en piedra, las ilustraciones incluidas en el texto no
llevaban la autorfa del disefio o la impresion. Sin embargo, reportaba el beneficio de ser leidas
facilmente y relacion en directa con el texto como se explico en el capitulo dos.

Otro grupo de trabajos e imagenes publicadas sobre la antigliedad del hombre en la
regiéon pampeana, se hizo a través de las paginas de los Anales de la Sociedad Cientifica
Argentina."*' En sintonia con las practicas de comunicacion institucional del Museo Publico y
la Academia de Ciencias, al momento de su fundacién la Sociedad Cientifica contemplé el
desarrollo de una publicacion seriada para comunicar todas sus actividades, incluidas las
investigaciones cientificas. También a estos textos se accedié por medio de la suscripcion de
socios e interesados y por canje con publicaciones de otros institutos, museos y sociedades
cientificas internacionales.

Se registrd un cambio sustancial en los estudios iniciales en arqueologia prehistorica,

en los Anales... y, en lineas mas generales, en la propuesta de la Sociedad. Se traté de la

140 Ta plancha fue grabada en piedra, disefiada por Delahaye bajo la impresion de la casa Becquet. Ambas
compafifas tenfan experiencia en esta actividad, realizando trabajos para esta revista como para
Revued Anthropologie.

141 a revista, fundada en julio de 1872, comenzd siendo una publicacion de estudiantes universitarios que tuvo
por objeto estudiar y promover los conocimientos en ciencias matematicas, fisicas y naturales, asi como sus
aplicaciones en las artes, la industria y la vida social argentina, favoreciendo el encuentro de estudiantes e
ingenieros locales y extranjeros. Funciond como centro de consulta del gobierno nacional y provincial y sus
actividades incluyeron la divulgacién del conocimiento por medio de conferencias y debates, asesoramientos
técnicos y la elaboracién de proyectos o informes en torno a cuestiones de interés publico (Babini 1963, Sabato
2002, Podgorny y Lopes 2008, Podgorny 2009, Farro 2008 y 2009, Pegoraro 2009).
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realizacion de excursiones de miembros expertos para certificar la calidad de los materiales
prehistoricos. Avanzada la década de 1870, fueron cada vez mas las noticias, materiales y
cartas que registraban hallazgos asociados al problema de la coexistencia y de la alta
antigliedad de las ocupaciones humanas en la regiéon. Zeballos, uno de los fundadores de la
Sociedad y quien, como Moreno, tenfa colecciones de materiales arqueoldgicos y restos
tosiles, fue uno de los primeros en propiciar esas practicas. El era miembro de una familia
muy importante de Rosario, con vinculos en circuitos politicos provinciales. Su formacion
académica fue en la Universidad de Buenos Aires, primero como alumno del Colegio
Nacional y luego estudiado las carreras de Ingenierfa y Derecho, obteniendo alli el titulo de
Doctor en Jurisprudencia.

Junto con Reid, Zeballos formé parte de la comision nombrada por la Sociedad para
visitar los sitios del valle del Rio Lujan y entrevistarse con los testigos y coleccionistas. El
disparador fue la noticia en la prensa periddica sobre los hallazgos de materiales
arqueologicos y restos de fauna extinta encontrados por Juan y Pedro Breton. Dos hermanos
aficionados a las actividades de coleccionismo y venta de restos fosiles (Zeballos y Reid
1870).

Toda la informacion recolectada por Zeballos y Reid, fue materializada en el informe
final publicado en los Awales. .. Este incluy6 la transcripcion de las entrevistas, las cartas y las
actas labradas en los sitios. También informaban sobre las practicas de campo efectuadas en
los mismos puntos comunicados por los Bretén, asi como en nuevos lugares.

Allf se publicaron tres imagenes descriptas en detalle y presentadas en dos laminas
separadas del texto, pero intercaladas entre las paginas del informe. En la primera se
ilustraron dos piezas: una punta de proyectil, encontrada por los Bretén, y los restos de la
mandibula inferior de guanaco, que los autores habfan encontrado excavando terrenos
cuaternarios préximos a la cafnada de Rocha en el Rio Lujan (Figura 3. 13). Sobre esa pieza,
sefialaban que debido a la humedad del terreno la remocién del material habia sido muy
dificil, principalmente en donde la tosca se encontraba adherida, por lo que a la pieza le
faltaba una parte. En el dibujo, debajo de la linea de los molares se puede notar la rotura a la
que los autores hacfan referencia. Sobre la lamina, cada ilustracién tenfa una posicion
independiente respecto de la otra. Con esto queremos destacar que para poder observar las
ilustraciones de acuerdo a su posicién correcta y en relacién con su pie de imagen, la lamina
debia ser girada. Esto podria interpretarse como una solucion editorial de caracter practico
con el fin de aprovechar el espacio de la lamina y poder ubicar las dos ilustraciones en su

tamafo natural.
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En la segunda lamina Zeballos y Reid presentaron el dibujo del corte geolégico de la
barranca del Rio Lujan, el primero en su tipo registrado para las investigaciones en
arqueologia prehistérica en la region rioplatense (Figura 3. 14). Era el punto en donde los
Breton indicaron la existencia de las “canteras fosiliferas” y los miembros de la comision,
siguiendo esos datos y en compafifa de los hermanos franceses, realizaron excavaciones que
dieron resultados negativos.

El dibujo contenfa abundante informacién sobre la composiciéon del terreno,
discriminando y describiendo el tipo de sedimento que componia cada una de las capas, asi
como las escalas en sentido vertical y horizontal. Visualmente esas referencias eran
desarrolladas por medio de la utilizacion de lineas en diferentes disposiciones para facilitar la
lectura. La necesidad de presentar una ilustracion tan detallada funciond en ese sentido como

una manera de reponer aquello visto en el terreno:

“En la parte superior de la tierra parda, 4 que nos referimos, existe en dos parajes
capas delgadas de toscas rodadas, depositadas del mismo modo que los guijarros que
arrastran los rfos en la actualidad (...) El punto en que éste fendmeno nos llamé la
atencion estaba precisamente en la gran cantera fosilifera, en que decia el St. Breton
haber encontrado tan asombrosa cantidad de restos organicos cuaternarios. Es
aspecto geoldgico de esta parte de la barranca, cuyo corte adjuntamos, nos indujo a
pensar inmediatamente después de examinar con detencion las diferentes capas, que
alla habia sido una depresion del terreno en la época cuaternaria; y que en esta

depresion corrian al principio aguas que arrastraron las toscas rodadas.”'*?

Esto se ajusto a las exigencias de la Sociedad Cientifica Argentina para el estudio del
hombre cuaternatio o prehistorico. La demanda de datos precisos sobre los sitios en los que
aparecfan los hallazgos, tuvo su contraparte en una representacion visual del registro del
terreno.

En ese contexto se desarrollé una nueva excursion, a partir de las observaciones
geologicas y los materiales recolectados por el presidente de la Sociedad, Pedro Pico (1810-

1886), en proximidades de la localidad de Campana en 1877.'% Ingeniero, especializado en

142 ZEBALLOS, Estanislao y Walter REID “Notas geolégicas...”, cit., pp. 317-318, ortografia original.

143 T.a exploracion inicié cuando Pico, practicando observaciones geoldgicas en los bafiados de Rio Parana,
recibié noticias de la existencia de artefactos prehistéricos. Los vecinos del lugar le informaron sobre la
abundancia de materiales fésiles de gran tamarfio, tal era asi que algunos se servian de esos huesos para usarlos
como bancos de cocina en sus ranchos. Se destinaron $5000 m/c para tales actividades y se ponia en
conocimiento de tales medidas al poder ejecutivo provincial de manera de preservar el sitio impidiendo que
personas extrafias a la excavacion accedieran al lugar. En esa misma linea, Zeballos y Pico habfan solicitado la
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Matematicas aplicadas y Geografia en Inglaterra, fue docente de la Universidad de Buenos
Aires y miembro del Departamento topografico del Estado, con experiencia en la medicion
y el registro de territorios.'

La Junta Directiva establecié una comision compuesta por Moreno, Pico, Zeballos y
Burmeister, encargada de llevar adelante los trabajos de campo, pero este ultimo decidié no
participar de tales actividades, por su estado de salud, y en su lugar fue designado Carlos Berg
(1843-1902)'®. El resultado de las practicas de campo realizadas la comision de expertos y
financiadas por la Sociedad, dieron como resultado la obtencién muchisimos materiales
prehistéricos que incluyeron restos humanos.'* Estos en principio formaron parte del Museo
de la Sociedad Cientifica, para luego ser donados al Museo Arqueolégico y Antropoldgico
de Moreno, quedando hacia 1884 como parte de las colecciones del Museo de La Plata (Farro
2008, Politis y Bonomo 2015).

La informacién obtenida a partir de esas investigaciones fue comunicada en las
paginas de los Anales. . ., a través de un informe firmado por Zeballos y Pico. La junta resolvid
que se estableciera un segundo informe, ya con los resultados de laboratorio y firmado por
todos los miembros de la comisién especial, pero esto no sucedié. Se destaca que los
informes fueron muy detallados en cuanto a las practicas y los analisis realizados, pero no
presentaron imagenes. Como se vera en el siguiente apartado, afios mas tarde Zeballos
publicé parte de los resultados en las revistas especializadas de Paris. Tampoco en ese caso
se incluyeron imagenes.

Con esta experiencia la Sociedad Cientifica tenfa la primicia de haber dado con los
primeros restos humanos prehistéricos de la provincia de Buenos Aires. Sin embargo, estos
restos no fueron los primeros encontrados, ni la comision de la Sociedad Cientifica los tnicos
agentes responsables en este tipo de actividades.

Ese mismo afio el Ministerio de Instruccion Puablica junto con los gobiernos
provinciales de Catamarca y Tucuman, financiaron una exploracion arqueolédgica en los valles

calchaquies de Santa Marfa, en Catamarca, a cargo de Inocencio Liberani y Rafael

prohibicién de la salida de los materiales del territorio nacional, siguiendo las mismas demandas que Burmeister
propuso desde el Museo Publico. Estas medidas se efectuaron en el marco del interés en el desarrollo de la
ciencia y la gestién y necesidad de contar con un museo de arqueologfa y antropologfa en la provincia de Buenos
Aires para los poderes publicos. (Zeballos y Pico 1878).

144 Para una revision historica y critica del trabajo de la Sociedad Cientifica sobre el Tumulo de Campana, con
estudios artefactuales y dataciones de materiales de la coleccion original ver: Politis y Bonomo 2015.

145 Zooblogo aleman radicado en la Argentina desde 1873 cuando lleg6 convocado por Burmeister para trabajar
en el Museo Publico y luego de su muerte le continué en la direccién de esa institucion.

146E] caracter de prehistérico que asignaron a esas evidencias quedé inscripto como “una acepcién que significa
anterior 4 la llegada de los espafioles 4 América y no el en sentido lato que la emplean los europeos.” (Zeballos
y Pico 1878: 251)
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Hernindez.""” El informe técnico con los resultados de la expedicion, estuvo acompafiado
por un album con imagenes de los materiales encontrados en el terreno. De acuerdo con los
autores, el objetivo de presentar esos dibujos fue para “facilitar la comprension de estas
descripciones (...) en que figuran las copias de esos mismos objetos; dispuestos segun el
otden observado en el informe.”"*

El album estaba compuesto por treinta laminas de albumina fotografiadas pegadas
sobre planchas de cartén, que registraba las ilustraciones de diferentes materiales
arqueologicos. Es posible que los dibujos originales fueran realizados por Hernandez en el
mismo terreno, mientras se desatrollaban las extracciones de los objetos.'"

De acuerdo con los objetivos propuestos en el informe, las imagenes representaban
diferentes tipos de materiales y objetos encontrados en el terreno, asi como ilustraciones de
planos, vistas de paisaje y plantas de las estructuras en piedra con el fin de reponer las
principales caracteristicas de los sitios trabajados. En ese sentido se publicaron imagenes del
paisaje general del sitio Loma Rica y de la necrépolis (Figuras 3. 15 y 3. 16) asi como los
planos de la vieja villa donde se practicaron las excavaciones y de una construccion en piedra
conocida como “pilca” (Figuras 3. 17 y 3. 18). Con referencias cardinales y menciones a las
particularidades constructivas en el caso de la dltima ilustracion, se reproducian imagenes
inmuebles de manera de favorecer la comprension de la exploracion y la ubicacion de los
materiales encontrados.

Muchos de esos objetos, piezas en metal y ceramica, asi como grabados y pinturas en
las piedras también fueron registrados en el album. Las urnas funerarias eran las piezas mas
destacadas de la coleccién y habia varias imagenes al respecto. Entre las caracteristicas
visuales mas salientes estaban registrados con mucho detalle los motivos de las piezas, tanto
de las urnas como de los pucos, que a veces formaban parte de la misma ilustracién y en
otros casos estaban separados. También estaba bien cuidada la representacion de la forma
general de las urnas. En el caso de las piezas rotas su dibujo podia reponer la parte faltante

por medio de una linea continua y sin relleno de su fondo, en los casos en los que se

147 Inocencio Liberani, originario de Ancora, Italia, fue profesor de Ciencias Naturales en el colegio Nacional
de Tucuman desde 1873. Alli formé un Museo Regional de Historia Natural, resultado de las exploraciones que
realiz6 con sus alumnos por los valles de la zona. Anoticiado por el conocimiento de los locales de la existencia
de “ruinas humanas”, a comienzos de 1877 junto con el profesor Rafael Hernandez dan cuenta de la existencia
de una necrépolis y un asentamiento indio en los valles de Santa Maria (Liberani y Hernandez [1877] 1950).
148 LIBERANI, Inocencio y Rafael HERNANDEZ Excursion arqueoligica en los valles de Santa Maria, Catamarca,
Imprenta Universidad Nacional de Tucuman, Tucuman, [1877] 1950, pp. 113.

1499 Ademas de las piezas arqueoldgicas, también se habian obtenido otro tipo de objetos cientificos muy
interesantes como dos gliptodontes, varias rocas, una coleccion de minerales de cobre y hierro y una coleccién
plantas exéticas. La autenticidad de todo lo encontrado, recolectado, escrito e ilustrado fue garantizada por la
firma del Juez departamental de Santa Marfa (Liberani y Henandez [1877] 1950).
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conservaba parte de la base o de la boca de la vasija. Cuando eso no sucedia se presentaban
las terminaciones tal cual estaban en la pieza original (Figura 3. 19).

Como se intenté demostrar en este apartado, las primeras imagenes producidas para
discutir el problema de la antigliedad del hombre en el Rio de La Plata adscribieron a
temporalidades diferentes para definir la prehistoria, usando en sus argumentaciones visuales
las convenciones representacionales para la presentaciéon de datos. Estos, ajustados a las
practicas visuales que se vienen registrando en esta investigacion, fueron diferentes en
funcién de los objetivos propuestos en cada informe analizado.

Se destacan especialmente las figuras presentadas en el informe de Zeballos y Reid
vinculadas con la certificacion del trabajo de una comisiéon de expertos en el sitio. Esto se
tradujo en la creaciéon de un dispositivo de muy sencilla ejecucion y de baja calidad, pero
capaz de contener visualmente todos los aspectos previamente pautados —los datos-
necesarios para presentar las potenciales evidencias: un corte del terreno, de los restos
faunisticos y de los objetos en piedra.

Por otra parte, este corpus heterogéneo de publicaciones y autores, da cuenta como se
registrd en el apartado anterior, de otras maneras en la que la comunicacién visual se asocio
a las redes de sociabilidad cientifica y a la posiciéon de los agentes en las instituciones
encargadas de producir y visibilizar saberes. En estos casos por la pertenencia institucional
de sus autores y por los lazos de solidaridad cientifica de los estudiosos mediados por la
valoracion de sus colecciones como en el caso de Moreno.

En los casos analizados, se registr6 una variedad de elecciones técnicas y
procedimentales para la produccion e impresion de imagenes. Imposibilitados de reconstruir
la totalidad de las motivaciones por falta de fuentes, no obstante, se pueden proponer algunas
razones en funcién de los ejemplos trabajos. En principio por las decisiones editoriales y los
fondos con los que contaban estas publicaciones. Pero también, en el caso de la memoria de
Gervais, por el tratamiento diferencial dado —estilisticamente y técnicamente- a dos tipos de
datos diferentes en las controversias sobre la antigiiedad del hombre. Los restos humanos —
sus dientes en ese caso- como piezas dificiles de encontrar y altamente valoradas en los
estudios sobre la coexistencia, fueron representadas mediante una ilustraciéon grabada. Estos
procedimientos, como se ha explicado, implicaban mayor resolucién en los detalles y
experiencia en la ejecucion. Las puntas de piedra, bastante conocidas y abundantes en el
registro arqueoldgico, eran representaciones incluidas en el texto. Adquirfan la comodidad

de leerse con las descripciones escritas, pero perdian calidad de detalles por las posibilidades
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técnicas del nuevo soporte. El responsable de su realizaciéon, otrora experto, ahora quedaba

invisibilizado.

3. 1. 3. Los dispositivos visuales de la coexistencia: constitucion de evidencias, los

nuevos modos de ver y las estrategias para comunicar

Los objetos encontrados por los hermanos Bretén, las noticias de materiales
prehistéricos que Burmeister no habia podido ver y las formas visuales que a través de los
dispositivos adquirieron las colecciones prehistoricas del Rio de La Plata, son ejemplos de la
trama heterogénea de practicas y agentes asociados a los debates iniciales sobre la antigtiedad
del hombre. Sin embargo, para correr la “barrera del tiempo” de la prehistoria se necesitaban
evidencias precisas, ajustadas a las practicas de las comisiones de expertos y a la credibilidad
de los hallazgos.

Los trabajos realizados por Ameghino durante la década de 1870 dan cuenta de una
nueva manera de analizar los materiales vinculado con el estudio de las asociaciones de restos
tosiles y objetos culturales (Podgorny 2000a, 2009, 2016). Sin embargo, la constituciéon de
evidencias para demostrar la coexistencia de los hombres con fauna extinta, como se
intentara demostrar a continuacioén, respondié a la adquisicion —ya no de materiales
probatorios- si no de experiencia practica para leetlos en calidad de tal. En ese sentido, se
realizé una revision de la historia de las primeras colecciones y los trabajos que Ameghino
desarroll6 durante los primeros afios de trabajo acompanado de Ramorino. Se propone que
la principal innovacién en esas practicas iniciales provino de una nueva manera de mirar,
especialmente los restos de fauna f6sil con marcas de trabajo humano. Esos materiales, tan
estudiados y registrados visualmente, en los estudios de Ameghino fueron reconstruidos
como evidencias tomando una nueva forma en su construcciéon como objetos epistémicos
(Rheinberger 1997).

Florentino Ameghino y sus hermanos, Catlos y Juan, como otros coleccionistas hacia
la segunda mitad del siglo XIX, eran aficionados a la recoleccién de materiales arqueoldgicos
y paleontolégicos pampeanos. Su acercamiento inicial fue consecuencia de sus intereses
personales y de la proximidad a los sitios, ya que vivia en la localidad de Lujin.” Formado

como maestro de Escuela Normal, tenia la aficién por recorrer los entornos del Rio Lujan,

150 Existen muchas biografias sobre Ameghino, por ejemplo: Ingenieros 1919, Torcelli 1913. Para un analisis
interesante sobre el tratamiento de su figura ver: Podgorny 1997.
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armando sus primeras colecciones paleontolégicas y arqueoldgicas. Su interés por los
estudios en ciencias naturales y las primeras lecturas para entender los materiales que
encontraba, provino de diferentes fuentes. En principio del circulo de amistades que, quiza
por pertenecer al mismo colectivo migratorio, le facilitaron el acceso a bibliografia
especializada, consejos para la extraccion y preservacion de las piezas junto con los contactos
para la venta de las mismas (Podgorny 2009)."!

Por otra parte, Ameghino se acerco a diferentes instituciones cientificas con el objeto
de comunicar e instruirse en esas practicas. Uno de ellos fue Burmeister a quien, como
director del Museo Publico, le comunicé una serie de materiales encontrados cerca del
Arroyo Frias. Este se mostré desconfiando tanto de la credibilidad de Ameghino como de
los objetos, desestimando la importancia de estudiatlos (Ameghino 1947 [1880-1], tomo II:
265). Por esa razon, su nuevo contacto fue Ramorino quien, como se explicé en el capitulo
dos, ya tenfa experiencia en el analisis de restos fosiles y tecnoldgicos, por sus trabajos en
arqueologia prehistorica en las cavernas de la Liguria en Italia.

Instalado en el Rio de La Plata para reemplazar a Strobel en el Departamento del
Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires, Ramorino hacia finales de 1866
participé de una expedicion geoldgica siguiendo un tramo del trazado férreo de la provincia
de Buenos Aires." Estas practicas fueron muy modestas, pero permitieron relevar algo del
territorio, estudiar su geologia y recolectar especies fosiles (Camacho 1971, Myers 1994).

Ante las noticias y materiales presentados por Ameghino, el profesor italiano visitd
los sitios del valle de Lujan en 1874. A partir de ese momento trabajaron juntos en el analisis
de las piezas que Ameghino estaba recolectando en el terreno. Una practica muy fructifera
dada la experiencia con la que Ramorino ya contaba, por sus trabajos en arqueologia
prehistorica europea.

En el capitulo anterior se ha enfatizado en la educacién de la mirada de Ramorino
para leer y presentar visualmente los restos de fauna f6sil con marcas de trabajo humano. Se

recuerdan los debates del Congrés international como una reunion de expertos discutiendo la

151 Parte de las primeras colecciones que formé con sus hermanos fueron vendidas al Museo Civico de Milan,
ayudado por los contactos facilitados por Antonio Pozzi, quien se desempefiaba como taxidermista en el Museo
Publico (Florentino Ameghino a Antonio Pozzi, 24 de diciembre de 1875, carta n® 12, OCyCC, vol. 20, pp. 20-
21)) El junto con Manuel Eguia y José Larroque, otros coleccionistas de la provincia de Buenos Aires y
miembros de la Sociedad Paleontolégica, fueron las primeras personas en instruir a Ameghino en los
conocimientos practicos sobre las tareas de campo, el reconocimiento de las especies encontradas en el terreno,
asf como la observacion de piezas similares. (Florentino Ameghino a Manuel Eguia, septiembre de 1873, carta
n° 2, OCyCC, vol. 20, p. 10 y Manuel Egufa a Florentino Ameghino, noviembre de 1873, carta n°® 3, OCyCC,
vol. 20, p. 11)

152 A cargo del dictado de la asignatura Historia Natural, Ramorino escribié un breve texto introductorio a los
estudios en mineralogfa para el curso preparatorio de la universidad. Rudimentos de mineralogfa fue publicado
en 1869 por la Imprenta Americana de la ciudad de Buenos Aires.
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calidad de las incisiones, modernas y antiguas, como una practica construida colectivamente
para el entendimiento de materiales y su certificacion como evidencias. La naturaleza sutil de
esas marcas sobre el material, a veces imperceptibles, fue un tipo de registro muy abundante
en la region rioplatense, en contraposicion a los escasos restos humanos conocidos durante
las décadas de 1860 y 1880. De modo que los primeros trabajos de interpretaciéon que hizo
Ramorino colaborando con Ameghino, favorecieron la instruccion de la mirada del
naturalista mercedino, permitiéndole ahondar en las caracteristicas y detalles de esas marcas
en los restos fosiles para su interpretacion.

Se destaca también que Ramorino fue uno de los primeros en promover las practicas
de comunicacién y visibilizacién de materiales cientificos en Ameghino, estimulandolo a
participar en las exposiciones y concursos que organizé la Sociedad Cientifica Argentina.'”
Para el afio 1876, el profesor retorné a Italia, falleciendo ese mismo afio. Sin embargo,
Ameghino continu6 trabajando en el estudio y el armado de colecciones prehistoricas.

Sin publicaciones editadas hasta ese momento, aproveché su contacto epistolar con
Zeballos, miembro de la Sociedad Cientifica, para dar a conocer sus piezas en calidad de
evidencias." Segtin su relato, se las entregd en mano y acompafiadas de una lista descriptiva.
La misma inclufa diferentes objetos asociados al hombre cuaternario, explicando sus detalles.
Por ejemplo, en el caso de los restos de fauna extinta, explicaba el significado de las marcas
—productos de accién humana-, la coloracion de los huesos y las adherencias de sedimento.
Toda esa informacion era presentada como indicios de la existencia humana en los terrenos.

Para reponer la ubicacion y las caracteristicas geomorfologicas, acompand sus
materiales con la ilustracion del corte geoldgico de la barraca del rio cerca de la Villa de Lujan,
en el punto donde habian aparecido la mayor cantidad de objetos trabajados por el hombre
(Figura 3. 20). Se traté de una ilustracion muy simple, realizada a mano alzada y con pocos

recursos formales o de disefio. En la misma, sin embargo, presenté abundante informacion

153 En 1875 la Sociedad Cientifica Argentina, celebré su primer afio de funcionamiento organizando una exposicion
y concurso cientifico en los salones del Colegio Nacional de Buenos Aires. Ameghino present6 parte de su
coleccién, permitiendo que muchas personas pudieran observar esos materiales. Por ese trabajo recibié un
diploma honorifico, otorgado por la Sociedad. Ese reconocimiento fue un estimulo en su trabajo, pero de
ninguna manera cerré el debate sobre la existencia del hombre prehistérico pampeano. Afos mas tarde
Ameghino dedicé algunas lineas al premio de la Sociedad para argumentar que en 1875 los materiales “fueron
examinados por numerosas personas competentes que consideraron el problema resuelto” (Ameghino [1880-
1] 1947: 267). Sin embargo, en la reproducciéon del discurso de Pedro Pico, presidente de la Sociedad, al
momento de otorgatle el premio, decfa: “Sefior don Florentino Ameghino: cerraré este acto entregandoos,
seflor, este diploma por vuestra contracciéon y anhelo en la investigacion de los secretos de la ciencia
paleontolégica. Recibidlo, como un estimulo poderoso para continuar con esas investigaciones” (Ameghino
[1880-1] 1947, tomo 2: 268).

154 Florentino Ameghino a Estanislao Zeballos, abril de 1876, borrador carta n°32, OCyCC, vol. 20, p. 34. Ver
transcripcion de la carta en el apéndice.
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referida a los tipos de sedimentos. En términos visuales, cada estrato se diferenciaba del otro
por los detalles de coloracion, traducidos en lineas superpuestas, paralelas o perpendiculares,
mas o menos préoximas que buscaban reproducir esas variaciones. A su vez, estaban
acompafiados por su correspondiente nombre y su profundidad expresada en centimetros.

Esa ilustracion se asemeja a las presentadas en otros trabajos, retomando asi los
canones estilisticos y cientificos para la presentacion de datos geolégicos. Por otra parte, ese
corte serfa reutilizado en publicaciones posteriores como veremos a lo largo de los proximos
capitulos. Esas comunicaciones de Ameghino permanecieron inéditas y lo que se conoce de
ellas es a partir de su correspondencia personal y por los manuscritos publicados por Alfredo
Torcelli en la década de 1930.

Con esta estrategia, Ameghino intent6 visibilizar sus practicas en dos sentidos. No
solo las desarrolladas en el terreno por medio de la creacion de un rudimentario dispositivo
visual que lo registraba sino también, desde los objetos enviados, para que los miembros de
la Sociedad, de alguna manera, pudieran replicar esas observaciones. La Sociedad decidié no
visitar los sitios trabajados por Ameghino, aplazando su resolucién para otro momento
(Ameghino [1880-1] 1947).

Sin embargo, eso no fue un impedimento continuara desarrollando su trabajo, tanto
en el terreno como en la comunicacién con contenidos visuales. Un ejemplo en este sentido,
fue su viaje a Uruguay y la publicacién de sus conclusiones, en un pequefio texto de 1877
que llevé por titulo: Noticias sobre antigiiedades indias de la Banda Oriental. Esta experiencia, como
se intentara demostrar, se entrelaz6 también con las redes de sociabilidad y las posibilidades
técnicas para producir y reproducir imagenes.

Hacia finales de 1876 Ameghino realizé una rapida excursiéon por Uruguay, enterado
de las riquezas materiales de la regiéon por intermedio de su amigo, Octavio Nicour. Este
ingeniero francés, le habia enviado tres piedras inéditas, encontradas en los bancos de arena
proximos a la orilla oriental del Rio de La Plata en Montevideo.

A diferencia de las primeras excavaciones a comienzos de la década de 1870, en esta
oportunidad Ameghino viaj6 con el claro objetivo de encontrar evidencias del hombre
cuaternario. Sin embargo, todos los materiales correspondian con los tiempos neoliticos y
estaban ubicados en la época geoldgica actual (Ameghino 1877)." Esto no cancel6 la
posibilidad de encontrar evidencias de una ocupacién humana mas antigua en proximas

excavaciones, que por la celeridad del viaje se habia limitado a un ripido sondeo."

155 Al utilizar esas categorias Ameghino no citd autores, sin embargo, al momento de hacer comparaciones con
materiales similares remitfa a los dibujos presentes en el trabajo de Lubbock y también de Hamy.
156 Parte de la justificacion, se debifa a la celeridad de su viaje: “Esto, sin embatgo, no debe extrafiarse, pues si
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Con la informacién y los materiales recolectados realizé un informe que publico
como unico autor. La edicion, en formato pequeno y de divulgacion, se hizo por medio de
la imprenta del diario La Aspiracion de la localidad de Mercedes. Este periddico local en
reiteradas oportunidades habia publicado noticias de sus trabajos en el campo y de los
reconocimientos y resultados obtenidos, ofreciéndose como un espacio propicio para la
promocién y divulgacion de sus actividades, tema que se abordara en detalle en el capitulo
ocho.

En las paginas de la publicacién, describié todos los objetos en piedra encontrados.
Fueron organizados de acuerdo a las técnicas de confeccion -talla y pulido- y por sus formas
o tipologifa. Ambas variables eran el punto de referencia para la temporalizacion: I.a Edad
Neolitica. A su vez, para cada tipo artefactual dio detalles del tamafo, la materia prima y su
funcionalidad, muchas veces comparandolos con las descripciones de otros investigadores.

En cuanto a las imagenes, presentd tres laminas con fotografias en albumina
montadas, registrando parte de los objetos descriptos. Las mismas estaban pegadas,
intercaladas entre las paginas escritas y precedidas por una lista de figuras, donde consigné
el numero y tipo de material (Figuras 3. 21, 3. 22 y 3. 23). Sobre el criterio para el armado de
las laminas, se puede comprobar que seguian las descripciones propuestas en el texto y que
mencionamos anteriormente, esto es por su tipologia. En la primera y la tercera lamina, todas
las piezas son similares en ese sentido, técnicas de talla en el primer caso y pulido en el
segundo; mientras que la segunda lamina parece de transiciéon, combinando piezas distintas.
Por otra parte, al interior de cada lamina, los objetos fueron ordenados por su tamano,
siguiendo criterios estéticos o de composicion, para lograr reunir todos los materiales en una
misma hoja.

En términos formales, para realizar cada lamina las piezas fueron ubicadas sobre un
fondo de papel claro que contenia los nimeros de referencia realizados a mano. Ese criterio
artesanal, también se puede ver en el caso de la pieza numero 11, de la figura 3.22. La parte
faltante o el extremo aguzado de una “hacha de piedra puntiaguda”, fue completado con una
linea de puntos dibujada sobre la misma hoja que contenia los numeros de referencia.

También se puede observar en cada una de las laminas, en la parte inferior, un sello

en tinta azul con la referencia: “P. Annaratone”, autor de las imagenes. En cierto sentido, se

esos indicios no son mas comunes de lo que son en esta Provincia, es imposible podetlos descubrir en una
escursion realizada tan de prisa, asi es que de este hecho negativo no me es permitido deducir que el hombre
no ha habitado la margen izquierda del Rio de la Plata, maxime cuando se tiene por segura su existencia en el
Brasil durante la misma época, y que yo por mi parte también he demostrado su existencia conjuntamente con
los grandes mamiferos estintos en los terrenos pampeanos de la provincia de Buenos Aires.” (Ameghino 1877:
0). Ortografia original.

113



asemeja a los datos presentes en las laminas grabadas, que inclufan la autorfa de las imagenes
por el nombre de la casa de impresion y del disefiador.

El fotoégrafo encargado de realizar las imagenes era Pedro Annaratone. Por las cartas
y las biografias de Ameghino, sabemos que él formaba parte de su circulo de amistades, quiza
dada por la pertenencia a la comunidad de inmigrantes italianos residentes en los pueblos

bonaerenses.”’

Hay ejemplos que muestran su interés en los trabajos de Ameghino,
colaborando en diferentes oportunidades registrando fotograficamente los materiales que
este encontraba asi también como poniéndolo al corriente de los materiales fosiles
encontrados por otros coleccionistas aficionados.” También fue Annaratone uno de los
colaboradores patrocinantes del viaje de Ameghino a Francia en 1878, facilitando dinero para
su estadfa y dando consejos sobre la venta de parte de sus colecciones en Parfs. La estadia en
Europa, cuestion que se desandara en el proximo punto y en el capitulo cuatro, funcionara
en el caso de Ameghino para adquirir complementos en las estrategias de produccion de
saberes sobre la prehistoria con un marcado caracter visual. Por una parte, reponiendo, en el
concierto internacional y ante la comunidad de practicantes que como él sabian mirar, las
evidencias para confirmar la coexistencia. Pero también incorporando experiencias en las
actividades de publicacién de trabajos con imagenes. Todos esos como mecanismos que
participaron en la construccion de dispositivos visuales.

Las primeras practicas desarrolladas por Ameghino en los estudios sobre arqueologia
prehistorica resultaron innovadoras. Confirmando la heterogeneidad del campo cientifico en
su caracter formativo, como aficionado, Ameghino se inserté en los debates buscando hacer
visible un tipo de material-evidencia como fueron las marcas de trabajo humano en los restos
de animales fésiles. Apoyado en las practicas ya establecidas para certificar los materiales —
estudio del terreno, correcta extraccion de las piezas y participacion de especialistas en el
campo- adjunt6 un componente visual: saber mirar los materiales. La experticia resulto de la
adquisiciéon de un saber practico, colectivo y reglado, que adquiri6 a través de Ramorino.

Se destaca, como en los casos anteriores, la importancia dada a la comunicacion visual
de sus trabajos. Trabajando por fuera de las instituciones cientificas locales aproveché otras
redes, las de su sociabilidad personal asociadas al lugar en el que vivia para acceder a espacios

y medios de técnicos para la produccion de imagenes.

157 Era de origen italiano y durante la década de 1870 tuvo una botica en la localidad bonaerense de Suipacha.
158En lo que refiere al registro visual de materiales, en una ocasion fue quien hizo las fotos de un pez exético
encontrado por Ameghino a orillas del Rio Lujan. También tenemos el registro de que compartian el mismo
interés por los fosiles pampeanos, ya que, en una carta de 1888, Annaratone lo ponfa al corriente de la coleccion
de fésiles de José Larroque, que habfa tenido oportunidad de conocer y que inclufan restos 6seos humanos. De
esa manera le avisaba a Ameghino que Larroque ponia los materiales a su disposicién por si estaba interesado
en estudiatlos.
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3. 2. El hombre prehistérico rioplatense en el “viejo” continente: objetos, dispositivos

visuales y evidencias

La Exposicion Internacional de Paris de 1878 fue un nuevo escenario para visibilizar
los estudios sobre arqueologfa prehistorica presentados en las paginas anteriores. Esto
permitié poner al corriente de las audiencias aficionadas y especialistas las colecciones de
objetos naturales y culturales, los trabajos y las producciones editadas en el Rio de La Plata.
Asimismo, en el marco de las reuniones cientificas desarrolladas en torno a la exposicion, se
mostraron y discutieron muchos de esos materiales en calidad de evidencias, terminando por
confirmar la cohabitacién de los hombres con fauna extinta.

En este apartado se analizaran las practicas vinculadas con los estudios prehistoricos
en ese contexto internacional. Por una parte, las actividades vinculadas con la exhibicién de
las colecciones arqueologicas, geoldgicas y paleontoldgicas, presentadas por sus propietarios
o delegados en los salones de la feria. Por otro lado, los trabajos y los materiales discutidos
en las reuniones cientificas de caracter internacional: el Congres international des sciences

anthropologiques de 1878 y el Congreso Internacional de Americanistas de 1879.

3. 2. 1. La exposicion Internacional de Paris: exhibiciéon de colecciones, catalogos

descriptivos

Las ferias y exposiciones realizadas en la capital francesa en 1878, constituyeron el
nuevo escenario en el que se insertaron los debates y materiales sobre la prehistoria. La
Argentina aproveché esos espacios para mostrar sus progresos como nacion floreciente,
promover su economia y atraer capitales financieros, en un contexto de desarrollo industrial
y comercial transnacional.'” Se presentaron los avances cientificos, industriales, artisticos y
naturales, organizados por materiales en grupos generales y clases.

El 31 de mayo inauguré la exposicion de Ciencias antropoldgicas, en el marco de la
feria universal. La crénica del dia contabilizé mas de quinientas personas presentes en la sala

para escuchar las conferencias y poder observar las colecciones exhibidas. La Société

1572 Comision Central Argentina de la Exposicion fue la encargada de coordinar las tareas de logistica en
didlogo con los gobiernos provinciales para permitir el traslado de los materiales, asumiendo los costos o
haciendo gestiones con las empresas de trenes (Podgorny 2009).
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d’Anthroplogie de Paris estuvo a cargo de la organizacion del evento y del pabellon. Por error
las colecciones de antropologia de la Argentina fueron enviadas junto con colecciones de
geologfa, a otro edificio. Los miembros de la comisiéon a cargo, al dar cuenta del error,
decidieron incluirlas en el catidlogo de Ciencias antropoldgicas, quedando virtualmente
incorporados en ese campo de conocimientos a través de su descripcion (Anénimo 1879).

Muchos estudiosos se acercaron a mirar los materiales prehistoricos presentados por
los coleccionistas, aficionados y hombres de ciencia del Rio de La Plata. Algunas de las
impresiones causadas por esas colecciones fueron resefladas en las revistas cientificas
francesas Materianxy Revue, describiendo las piezas presentes en la sala.'”

Los materiales de la prehistoria rioplatense también participaron, exhibiéndose ante
una gran audiencia de interesados -entendidos y aficionados- que pudieron dar cuenta del
estado de los conocimientos que se estaban produciendo en Argentina. Fueron ubicados en
el pabellon de la Republica Argentina, ajustandose a los grupos y clases establecidos por la
organizacioén. Dentro del grupo general “Education et enseignement. Matériel et pocédés des
Arts libéraux”, se encontraban las piezas de arqueologia prehistérica como parte de la clase
“Organisation, méthodes et matériel de [’enseighement supérieur”. Se traté de un conjunto
heterogéneo de materiales que incluy6é las colecciones de restos de animales foésiles,
colecciones de craneos humanos y objetos arqueoldgicos. Pero también de sus dispositivos
visuales como albumes con fotografias e ilustraciones y ejemplares de publicaciones
cientificas y libros dedicados a la ensefianza superior de diferentes disciplinas.

En el Catdlogo general detallado de la Repriblica Argentina, el orden de los objetos -dentro
de cada categoria y clase- fue por provincias, discriminando también el nombre del
propietario y el tipo de material o coleccion presentada. En el caso de las piezas de restos
tosiles la lista de materiales fue mas detallada, presentando el tipo de especie y las partes
esqueletarias reunidas.

Para la provincia de Buenos Aires la lista incluyé las colecciones de vertebrados
tosiles de M. J. Brachet y José Larroque, un par de craneos de indios pampeanos de Joseph

Roubaud, un album fotografico con las colecciones antropolégicas de Francisco P. Moreno

160 Emile Cartailhac en calidad de secretario de la Exposicion Internacional de Antropologia y Arqueologia
sefialé: .. .le mouvement scientifique était remarquable dans la République Argentine. Les savants de ce paysne
se contententpas de fair des fouilles et des études méthodiques; il sont apporté a 1"Exposition de Paris des
collections anthropologiques et autres considérables; il sont publié des notices et des catalogues illustrés; ils
méritent a tous égards les encouragements et les félicitations du Congres; ils suivent la voie si
largementouvertedansl’Amérique du sud par le naturalisteLund, et nuldoutequ’ilsn’arrivent a des résultats
considérables pourl histoire primitive de 1’humanité. » (Cartailhac 1878 : 385).

En el caso de Revnela descripcion de las colecciones fue mucho mas detallada, sefialando el lugar de procedencia
de los materiales, su propietario y las caracteristicas generales de las mismas.
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y las colecciones de objetos de antropologia prehistorica, paleontologia y geologia de
Florentino Ameghino (République Argentine 1878). Las provincias del noroeste estuvieron
representadas por las colecciones de Juan Martin Leguizamoén y el presbitero Jeréonimo
Lavagna obtenidas en Salta. En ambos casos la lista de materiales era muy copiosa incluyendo
piezas arqueoldgicas y restos humanos. También se present6 un album con ilustraciones de
una necropolis calchaqui y los materiales que recientemente habia encontrado el profesor
Inocencio Liberani.

Dentro del mismo grupo se incluyeron como en la clase Imprimerie y Librairie, los
textos publicados por Burmeister: los dos volumenes de los Anales del Museo Piiblico de Buenos
Aires discutidos anteriormente, su obra sobre los caballos foésiles de la Republica Argentina
presentada originalmente en la Exposicion de Filadelfia de 1876, una nota de la Academia de
Ciencias Exactas y la Description Physique de la République Argentine. También dentro de esa
categoria participbd Awntiquités Indiennes de Florentino Ameghino, posiblemente el trabajo
publicado sobre las colecciones de la Banda Oriental que edité La Aspiracion de Mercedes
(République Argentine 1878).

Ademas del catdlogo general, parte del registro de la exhibicion de las colecciones
antropolégicas y paleontolégicas se ha conservado a través de una serie de fotografias que
fueron realizadas por encargo de Francisco Moreno para el Museo Antropolégico y
Arqueolégico de Buenos Aires.'" Eran vistas del interior del Pabellon argentino, realizadas
sobre albuminas montadas en placas de cartén individual (Figuras 3. 24 y 3. 25). Una de ellas
permite ver a las caracteristicas generales de las salas, mostrando la variedad de materiales
industriales, tecnologicos y cientificos que participaron de la exposicion (Figura 3. 24). Se
reconocen, a pesar de la baja calidad de la imagen, botellas de vino, telas y prendas de vestir,
algunas laminas colgadas y anaqueles con materiales. También podemos reconocer en las
molduras de cornisa la identificacién del pabellon: “Republica Argentina”.

Otra fotografia conservada fue la de una vista de la sala de antropologia y
paleontologia, que se evidencia en el gran cartel que coronaba el espacio con la referencia:
“REPUBLIQUE ARGENTINE. Anthropologie et Paléontologie” (Figura 3. 25). Alli se
puede observar la manera en la que se dispusieron las piezas para su exhibicién: las mas
pequenas y los esqueletos humanos guardados en estanterfas, protegidos por alambre tejido
o dentro de las vitrinas cerradas con puertas de vidrio. Los materiales mas grandes, como las

corazas y los huesos largos de algunos megamamiferos, por ejemplo, los restos de

161 Actualmente se encuentran conservadas en el archivo fotografico del Museo de La Plata, donadas por su
director y fundador en 1884 (Kelly y Podgrony 2012).
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gliptodontes, sencillamente estaban apoyados en el suelo. En la imagen se pueden observar
colgadas, en detalle sobre la pared izquierda, una serie de fotografias con las colecciones de
craneos que armoé Francisco Moreno y de las cuales hablamos en el apartado anterior.

Sobre el fondo de la sala, en las vitrinas, estaban alojadas las colecciones de Florentino
y Juan Ameghino, asi como las de José Larroque. Posiblemente sobre la pared derecha,
también colgadas, estaban las imagenes de la coleccién de Liberani y Hernandez presentes
en el album descripto con anterioridad. En todas las piezas se encontraban atadas pequefias
etiquetas, rétulos con referencias sobre el material exhibido, probablemente indicando
procedencia, el nombre del propietario y otras caracteristicas tipicas de la catalogacion.

Estas fotografias ademas evidencian la importancia dada a los dispositivos visuales
como otro medio para materializar las colecciones. Especialmente por el espacio cedido para
colgar las fotografias presentadas por Moreno y por Liberani y Hernandez.

En el primer caso, el album original fue encargado por Moreno a un estudio
fotografico con el objeto de registrar las colecciones del Museo Antropologico y
Arqueoldgico de Buenos Aires para presentar en la exposicién patisina (Farro 2012).'¢
Contenfa alrededor de cincuenta imagenes de craneos de Rio Negro, Catamarca y San Juan,
tomados en sus normas anteriores y laterales sobre un fondo negro (Figuras 3. 26 y 3. 27).
En el caso de la vista lateral, se puede leer una pequefia inscripciéon con la referencia sobre el
indice cefalico: “in. cef. 90”. Para su exhibicién en el pabellon, habian sido pegadas sobre un
carton blanco (Figura 3. 28). Si observamos en la figura presentada en esta investigaciéon con
el nimero como 3. 25, parece que estas fotografias fueron colgadas sobre la pared similar a
la figura 3. 28.

Esas colecciones fotograficas fueron resefiadas en las revistas especializadas. Allf se

describieron como:

“Album d’anthropologie et d"archéologie représentant divers objets appartenant au
musée de Buenos-Ayres: directeur le docteur F. Moreno. Ces objets proviennent des
excursions faites par le docteur Moreno dans la Patagonie et le nord de la République
argentine en 1873 et 1877. Ils ont été photographiés pour 1"Exposition des sciences
anthropologiques de Paris. Les cranes sont de demi-grandeur et ont été représentés

dans leur attitude naturelle, suivant le plan alveolo-condylien de M. Broca et a 1'aide

162Estas imagenes actualmente forman parte de las colecciones fotograficas del archivo del Museo de La Plata.
Las copias en papel fotografico, de las cuales se reproducen las imagenes en esta tesis, fueron tomadas en 1901
de las fotografias originales. Esas posiblemente fueron realizadas en 1878 por José Christiano de Freitas
Henriques Junior (Farro 2012).
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du craniophore de M. Topinard; ils ont tous été recueillis par M. Moreno, et leur

description paraitra dans les Anales del Museo.”'”

De acuerdo con la cita las fotografias fueron valoradas como piezas de museo,
colecciones que serfan estudiadas y publicadas en los proximos afios a través de las paginas
de la publicacién de la institucion. Moreno apelaba a las mismas estrategias de Burmeister
visibilizando las colecciones mediante su “museo fotografico” a la vez que prometiendo
estudios sistematicos a través de publicaciones oficiales.

Este album junto con el de Liberani y de Hernandez fueron las unicas colecciones
oficiales, que representaban respectivamente al Museo Antropolégico de Buenos Aires y al
gobierno de la provincia de Tucuman. Estos dispositivos y las colecciones de Leguizamon,
Lavagna y Robles fueron ofrecidos a la Société d’Anthropologie de Paris pasando a formar parte
de las colecciones de esa institucion (Anénimo 1879, Farro 2009).

La coleccion fotografica donada por Moreno fue utilizada en las disertaciones sobre
los estudios raciales que se desarrollaron en el seno de la Socéze. Topinard usé esas imagenes
como complemento de los materiales anteriormente aportados por Moreno, una evidencia
visual para sostener sus ideas sobre una raza autdéctona americana dolicocéfala con caracteres
primitivos semejantes a los observados en los restos de Neanderthal (Farro 2012).

Como explicé Farro (2012) las voces favorables a la calidad de esas fotografias no las
eximieron de las discusiones internacionales que, en el ambito de la antropologia fisica, se
estaban suscitando sobre el uso de la técnica fotografica. Esos debates insistian en las
dificultades para transferir materiales tridimensionales a un formato bidimensional. En el
pasaje se perdian datos estadisticos y de las representaciones matematicas valiosos para su
analisis. En ese sentido se preferfa el dibujo como una técnica mas controlada, capaz de
contener aquellos detalles necesarios para las observaciones cientificas. Asimismo, las
ilustraciones, como se explicé en los capitulos anteriores, respondian a una forma de
representacioén con tradicion visual en el campo de la historia natural desde el siglo XVII
(Farro 2012).

Finalizada la exposicién, se organiz6 un catdlogo especial para la seccion
antropolégica y paleontolégica que estuvo a cargo de Ameghino por permiso especial de
Rufino Varela, Comisario General de la Republica Argentina. Esta designacién se basé en

varios motivos: Ameghino habia estado a cargo del ordenamiento de la sala y la mayor parte

163 ANONIMO, “L"Exposition anthropologique de la République argentine a 1"'Exposition universelle”, en
Revue d Anthropologie, tomo 12, segunda serie, 1879, p. 168.
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de las piezas eran de su coleccion. Por otra parte, al momento del cierre muchos de los
asistentes ya no se encontraban en Francia y él habia quedado al cuidado de algunos
materiales, encargindose de su reparacion y embalaje.'*

En el catalogo se presentaron las colecciones de cada una de las personas que habia
participado, los libros y albumes fotograficos siguiendo los criterios organizativos propuestos

' TLa coleccion de Ameghino de piezas paleontolégicas fue clasificada por

en la exhibicion.
familias de especies a partir de un trabajo que realizé junto con Gervais en el laboratorio de
anatomia comparada del Muséum. Con él continué trabajando durante su estancia en Francia,
hasta septiembre de 1881, en la clasificacion, estudio y restauracién de los materiales.
También edit6 junto con el hijo del naturalista francés, Henri Gervais, un tratado sobre
paleontologia pampeana.

Las colecciones de la prehistoria argentina estuvieron compuestas por diferentes
materiales. No sélo se llevaron y aceptaron como validos los materiales originales sino
también sus homoénimos en dispositivos visuales por la via de albumes con fotografias, asi
como de textos impresos. Nada de eso impidié que fueran tomados como validos ejemplos
de los estudios prehistéricos en la Argentina. Esto se evidencia en la inclusiéon tanto en los
catalogos generales y especificos como en las resefias de revistas especializadas. Estas dltimas

coincidian en destacar la magnitud e importancia de estas colecciones que ordenadas en la

sala resultaban un verdadero museo de antigiedades.

164 Esto puede verse en el catalogo especial a cargo de Ameghino y en algunas de sus cartas presentes en OOQyCC,
vol. 20 como las numero 44 y 68.

165 Las primeras fueron las que ¢l habia presentado, clasificadas en dos grandes categorfas: Antropologia y
Paleontologfa. Sobre la primera, comenz6 con la descripcion de las piezas de su coleccion clasificadas de
acuerdo con la sucesién temporal del paleolitico, mesolitico y neolitico. Luego presenté la ceramica de los
antiguos querandies y los objetos en piedra y ceramica de los chatruas, aclarando que estos ya habian sido
publicados en Noticias sobre las antigliedades indias en la Banda Oriental. Para la seccién paleontologica,
describi6 todos los restos fosiles cuaternatios de su coleccion que clasificd junto con Gervais y organizé por
familias en el catdlogo. Seguian a estas colecciones algunos especimenes vegetales del cuaternario pampeano,
los fésiles prehistéricos modernos, datos geolégicos presentados por medio de cortes de los terrenos
cuaternarios y modernos de las pampas y tres publicaciones cientificas de su autoria que complementaban y
reforzaban la informacién obtenida de esas colecciones: Antigliedades indias de la Banda Oriental, La
formacion pampeana y La antigiiedad del hombre en las comarcas del Plata. Esta dltima sin terminar e inédita
que mas adelante fue la famosa Antigiiedad del hombre en el Plata, de la que hablaremos mas adelante.

Luego venfa el desarrollo de las restantes colecciones que habia formado parte de la sala: la coleccion de restos
fosiles de animales extintos presentada por José Larroque que fueron encontrados en San Antonio de Areco,
una coleccion bastante similar con materiales encontrados al norte de la provincia de Buenos Aires por Juan
Brachet, los objetos de antropologia prehistorica encontrados por Juan Martin Leguizamén en el norte
argentino incluidos en la categoria neolitico, la coleccion de vasos de ceramica de Jerénimo Lavagna, dos
craneos indios enviados por el Dr. Robles, el dlbum de objetos del museo antropolégico y arqueologico de
Buenos Aires que dirigia Francisco Moreno y el album con los descubrimientos de Liberani en Santa Marfa en
la provincia de Catamarca. Para cada una de esas colecciones hacfa una descripciéon del tipo de material de
acuerdo con la informacién que habfan presentado los propietarios de las mismas.
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Algunos de sus portadores se valieron de esas piezas para ingresar en los circuitos
académicos de Francia. Fuera porque las donaron a las sociedades cientificas —como hizo
Moreno con sus colecciones fotograficas- o porque las pusieron a disposicion de los
investigadores interesados para su estudio como hizo Ameghino con Paul y Henri Gervais.

La Exposicion Universal de 1878 catalizé el desarrollo de estudios mas sistematicos
sobre el problema de la antigtiedad del hombre, trabajar con las evidencias y confirmar su
coexistencia con fauna extinta, asi como clasificar los materiales arqueologicos locales en los
esquemas ya desarrollados por la arqueologia prehistérica en las décadas anteriores.
Especialmente en el caso de Ameghino quien participé activamente en los circulos
cientificos, discutiendo materiales paleontolégicos y arqueoldgicos, asi como

problematizando sobre la estratigrafia de algunos sitios franceses.

3. 2. 2. Los congresos internacionales

En paralelo con la exposiciéon universal, las colecciones argentinas también
participaron en diferentes eventos cientificos. Los resultados de esos trabajos fueron
publicados en actas de congresos y revistas especializadas. Uno de esos eventos fue el que
organizé la Société d' Anthropologie de Paris, 1a Fcole d'anthropologie, €| Musenm'y el Musée de Saint-
Germain en el marco de la feria internacional. Se traté de un congreso de arqueologia y
antropologfa, presidido por Paul Broca y su secretario general, Gabriel de Mortillet.'* Los
temas para la disertaciéon fueron organizados en cuatro grandes grupos: 1) antropologia
anatomica y bioldgica; 2) etnologia y antropologfa lingtiistica;3) demografia antropolégica y
geografia médica; y 4) prehistoria (Thition 1880)."

De Mortillet (1880) presentd un breve avance sobre los estudios en palévethnologie,

definidos en su discurso inaugural como una rama de la prehistoria que combinaba los

166 Las sesiones comenzaron en agosto de 1878 y durante una semana se leyeron trabajos de investigacion, se
dictaron conferencias y se exhibieron materiales en los pabellones del palacio de Trocadero. La suscripcion al
congreso y a sus publicaciones fue de 20 francos y a este podfan asistir todos los interesados.

167 Dentro de esa ultima categorfa Gabriel de Mortillet, en su conferencia inaugural, propuso el término
paléoethnologie como un sinénimo de los estudios en arqueologfa prehistérica. Lo definié como la rama de la
prehistoria que combinaba los estudios geolégicos y paleontoldogicos para saber de la historia mas profunda de
los hombres, en clara diferenciacién con el concepto de prehistoria desprendido de la historia, de una escala
temporal muy reducida. Se debfa entonces, expresaba en su discurso, el reconocimiento a Francia y a los
pioneros trabajos de Boucher de Perthes, Lartet, Tournal y el belga Schmetling el desarrollo de esta ciencia
nueva que con cada vez mas fuerza estaba representada en las salas de exhibicién de las colecciones
antropolégicas del Trocadero pero también en el Campo de Marte, en las colecciones de la Republica Argentina,
Egipto y las colonias francesas entre otras tantas.
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estudios geoldgicos y paleontoldgicos para saber de la historia mas profunda de los hombres.
En clara diferenciacién con el concepto de prehistoria desprendido de la historia, de una
escala temporal muy reducida.

En primer lugar, se presentd la cuestion del hombre terciario en Europa. Se reunieron
para ello diferentes materiales como silex tallados y quemados y huesos con marcas de trabajo
humano. A juzgar por los presentes estos daban cuenta de la presencia de antecesores

1% En cuanto a la existencia del hombre en el

humanos en la regiéon (de Mortillet 1880).
cuaternario, en el espacio del congreso para los suelos de Europa era un hecho probado. Sélo
faltaba reconstruir la historia del periodo —variaciones climaticas, caracteristicas geologicas y
geomorfologicas- para lo cual habfa gran cantidad de informacién en las disertaciones
presentadas. Por otra parte, el debate se cifi6 a la periodizacion interna, los pequefios cambios
en la industria que mostraban el paso de un momento a otro dentro de la edad de la piedra
tallada.

De esa vasta reunion de “documentos a interpretar”; a decir de de Mortillet en su
discurso inaugural, sélo tres memorias sobre la prehistoria rioplatense fueron leidas en las
sesiones y publicadas en las actas del congreso. Una de ellas fue presentada Zeballos en
calidad de secretario de la Sociedad Cientifica Argentina: Note sur un tumulus préhistorigue de
Buenos-Ayres, también publicada en Revze... ese mismo afio. El trabajo versé sobre las
exploraciones arqueoldgicas en la localidad de Campana, una sintesis del informe elaborado
por Pico con los resultados de la exploracion de 1877.

Otro de los trabajos fue una disertaciéon general sobre el hombre cuaternario en
América presentada por Rufino Varela: L homme quaternaire en Amerigue. Alli propuso la
existencia del hombre cuaternario a partir de huesos con marcas de accién antropica y
quemados encontrados en terrenos cuaternarios. Su lectura se apoyé en la presentacion de
un corte estratigrifico mostrado durante la sesion.'”

Ameghino también particip6 del congreso, presentando su trabajo L homme

préhistorigue dans la bassin de la Plata. Para su desarrollo argumental, utilizé sus colecciones y

168 Entre la lista de materiales mencionados por de Mortillet figuraron una serie de silex tallados encontrados
en el valle del Rio Tajo por Carlos Ribeiro, gedlogo y arquedlogo portugués (1813-1882). Los materiales mas
fuertes en la via de la confirmacion, de acuerdo con de Mortillet, eran los restos de silex quemados, encontrados
en Thenay por el Abate Louis Alexis Bourgeois (1819-1878). En este caso, el argumento se apoyaba en el
conocimiento de los datos geolégicos del sitio, asignados al terciario medio, asi como por las marcas de fuego,
pensandolo entonces como la accién de un precursor del hombre (de Moritllet 1880: 49).

169 “M. Varela a repris la question; et, dans des gisements dont il donne une bonne coupe stratigraphique, il a
trouvé des ossements d ‘especes éteintes aupres d ‘objets qui lui paraissent travaillés et d“os qui offrent des stries;
quelques os sont fendus comme pour l'extraction de la moelle, suivant 1’habitude constante de certaines
populations primitives. » (Varela 1880: 288-289).
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los datos geoldgicos relevados en sus practicas en el campo, presentando una clasificacion
cronoldgica de la prehistoria en el Rio de La Plata.'™

Con el objetivo de demostrar la coexistencia del hombre con mamiferos extintos,
Ameghino establecié diferentes épocas arqueoldgicas a través de la descripcion de sus
materiales, dedicando el grueso de la memoria a las piezas paleoliticas. Con una estrategia
muy similar a l]a memoria inédita que habia presentado a la Sociedad Cientifica Argentina en
1876, describi6 todos los materiales probatorios de la cohabitaciéon de los hombres con fauna
extinta en la regién rioplatense: huesos con rayas y estrias, huesos con marcas de choque,
huesos largos partidos, huesos quemados, carbén vegetal, tierra cocida, huesos con
incisiones, huesos agujereados, instrumentos en hueso, instrumentos en piedra y restos
humanos fésiles del cuaternario (Ameghino 1880a). Comparando ambas listas, para esta
nueva memoria el nimero de evidencias aumentd, dado que desagregd carbén vegetal y
huesos quemados estableciendo dos tipos distintos y agrego las categorias de osamentas con
vestigios de golpes y agujereadas que antes habfan formado parte de los huesos con
incisiones.

A pesar de que esos trabajos fueron publicados sin imagenes, por la lectura de los
mismos se infiere que en las conferencias de Varela y Ameghino se presenté informacion
visual y material original para acompafiar sus observaciones. En ambos casos se traté de la
presentacion de cortes estratigraficos con las caracteristicas mas salientes de los terrenos
explorados.'”

Los trabajos sudamericanos, remarco Emile Cartailhac como Sectetario del Congreso
y director de la revista Materianx. .., parecian arrojar luz sobre una cuestion ya establecida en

Europa. En el contexto del Congreso Internacional, se presentaron elementos cientificos

170 La clasificacion cronolégica de Ameghino, homologé los datos arqueolégicos, geolégicos y paleontoldgicos
para armar un esquema de temporalidad relativa. La gran época geoldgica “post-terciario”, fue subdividida en
dos periodos geolégicos “Pampeano o Cuaternario” y “Post-pampeano” que se correlacionaban con las épocas
arqueoldgicas: “Paleolitico” —para el cuaternario- y “Mesolitico” y “Neolitico” como subdivisiones tecnolégicas
del postpampeano. A esos valores de clasificacion arqueoldgica y geoldgica, sumé en dos columnas las
variaciones faunisticas como vias de periodizacién, de manera que por la presencia o ausencia de fauna fésil
extinta, originaria o introducida, Ameghino dividié el cuaternario o paleolitico en “Tiempos pampeanos
antiguos”, “modernos” y “de los grandes lagos”. El mesolitico estaba representado por el subperiodo “Tiempos
mesoliticos” y el neolitico por “Tiempos antiguos” y “Tiempos modernos”. El cuadro concluyé con la lista de
animales caracteristicos agrupados de acuerdo a los seis subperiodos ya mencionados (Ameghino 1880a).

I Como las memorias de Zeballos y de Varela, el trabajo de Ameghino tampoco presenté ilustraciones. Esto,
como se seflal6, no fue necesario ya que fue leida a los presentes mostrando los materiales descriptos. Si puso
mucho énfasis en la descripcion de los dos sitios en los que encontré los restos humanos que llamé estaciones
paleoliticas 1 y 2, correspondiendo con las excavaciones proximas al arroyo Frias y al Rio Lujan en frente del
paso de Azpeitia. Para cada punto explicé la composicion de los sedimentos y la posicion estratigrafica en la
que aparecieron los restos humanos, los materiales arqueolégicos y las especies extintas. Como sucedi6 con el
trabajo de Varela, Ameghino apoy6 su lectura con una ilustracién de la seccién transversal del terreno trabajado
en el arroyo Frias que tampoco fue publicada en las memorias del congreso (Ameghino 1880a).
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validos para certificar la coexistencia de los hombres con fauna extinta en los territorios
americanos y en ese sentido se insistié en la calidad de las colecciones de la Republica
Argentina (Varela 1880).

En el mismo sentido se ubica otra memoria presentada por Ameghino en el Tercer
Congreso Internacional de Americanistas celebrado en Bruselas en 1879: La plus haute
antiquité de I "homme dans le Nouveaus-Monde. Publicada en las actas del congreso y acompafiada
de imagenes. Con la intencion de confirmar nuevamente la coexistencia de los hombres con
fauna extinta, esta vez ampli6 la escala territorial y temporal, retomando uno de los temas
propuestos en el congreso anterior de Luxemburgo de 1877 sobre la posibilidad de la
existencia del hombre terciatio en América.'”” Este trabajo se analizard detalladamente en el
préximo capitulo, como parte de las experiencias comunicativas que Ameghino adquirié
durante su estancia en Europa, antecedentes en la creacion de su obra La antigiiedad del hombre
en el Plata.

El nuevo contexto de trabajo a partir de 1878, en el marco de las conferencias y
congresos de la Exposicion Universal de Paris, fue propicio para mostrar materiales
prehistéricos en las colecciones de objetos y dispositivos visuales. La revision de algunos
materiales en los ateneos cientificos favorecié paulatinamente la aceptacion de la idea de la
presencia humana en terrenos cuaternarios. A la premisa del trabajo de la Sociedad Cientifica
realizado en el Tumulo de Campana, se sumaron en el nuevo escenario las colecciones de

Ameghino y la confirmacién de la nocién de coexistencia que ellas propugnaban.

La arqueologia prehistorica en el Rio de La Plata durante el periodo analizado en este
capitulo, se fue desarrollando mediante practicas, materiales e imagenes que problematizaron
la antigiiedad de las ocupaciones humanas en la region, adscribiendo a diferentes rangos de
temporalidad para definir la prehistoria.

El analisis de las imagenes producidas, en su calidad de dispositivos, refuerzan los
principios de una ciencia internacional, expresada en las tradiciones visuales que se estaban
instituyendo en los trabajos pioneros de mitad del siglo XIX. También en la consulta a obras
impresas con imagenes como base para los trabajos comparativos entre los materiales
recolectados y las descripciones y clasificaciones que se estan desarrollando a nivel local e

internacional.

172 En relacién con los congresos americanistas en principio las discusiones sobre el hombre prehistérico en
América se ataron a los debates sobre su origen autéctono o aléctono y la necesidad de estudios etnograficos y
antropologicos para el desarrollo de estos temas (De Hellwald 1879 y Podgorny 2015).
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Las particularidades locales de esta disciplina, como un campo en formacioén del que
participaron aficionados y profesionales con practicas de trabajo heterogéneas, se confirma
en la produccién de comunicaciones de diverso alcance: actas de congresos, memorias en
revistas especializadas, informes inéditos y publicaciones de menor rango. Esto impacté en
la calidad y el tipo de producciones visuales, mediadas por el acceso a fondos y medios
técnicos para la ejecucion e impresion de imagenes.

Sin embargo, es claro que el uso de imagenes comenzé a desempefiar un papel
destacado en la comunicacién cientifica, incorporandose en varias de las publicaciones
analizadas. En general, se puede concluir que, en esta primera etapa, los dispositivos visuales
cumplieron una funcién descriptiva y de presentaciéon general de los materiales locales en la
discusion internacional. Como parte de la cultura visual de las ciencias en el contexto del
siglo XIX, esas imagenes compartieron muchas de las reglas de composicién y tratamiento
de aspectos formales como la luz, las vistas y las disposiciones en las laminas. Coinciden
también en este punto, los medios de impresion utilizados, predominando a ambos lados del
Atlantico la técnica de grabado en piedra. El uso de la fotografia impresa en albuminas
adheridas a laminas de carton fue bastante excepcional y se entiende que en los casos
relevados las motivaciones fueron diferentes.

Las imagenes analizadas funcionaron como registro de materiales en un sentido
general, sin problematizar sus representaciones como evidencias. Esto se explica, en parte,
por el tratamiento dado al problema de la antigiiedad del hombre, como una discusién muy
general, que, en los debates iniciales, no ahond6 en la demostraciéon de la idea de la
coexistencia del hombre prehistérico con la fauna extinta. Fueron pocos los trabajos que
presentaron la problematica en ese sentido y, en todos los casos, con mucha cautela.

Sin embargo, la produccién de conocimientos como practicas cientificas da cuenta
de otro punto asociado a la constituciéon de evidencias. La educacién de la mirada para
reconocer marcas de trabajo humano, implicé una experiencia visual —de aprender a mirar y
representar- que en el Rio de La Plata se confirma en el trabajo conjunto de Ramorino y
Ameghino.

En el caso de Ameghino, la forma material que tomaron las experiencias visuales de
mirar y reconocer materiales con indicios de acciones humanas, se constituy6 en el contexto
europeo de reuniones cientificas y se condensé en su gran obra de sintesis La Antigiiedad del
hombre en el Plata. Las laminas con figuras, en calidad de dispositivos visuales, remiten a las
practicas que fue adquiriendo para la construccion de evidencias y, en un sentido mas general,

de produccién de contenidos visuales. Adelantando el trabajo del préximo capitulo, se
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destaca también su inscripcion en la creacion de catalogos y en las posibilidades técnicas de

produccion y reproduccion de imagenes.
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CAPITULO CUATRO
La antigiiedad del hombre en el Plata (1879-1881)

En este capitulo se presenta el analisis separado de la obra La antigiiedad del hombre en
¢/ Plata de Florentino Ameghino, porque se considera que materializa en diferentes sentidos,
gran parte de los conceptos tedricos que se vienen desarrollando. En primer lugar, se insiste
en reponer el contexto de produccion en el que se desarrollé este trabajo, espacio de las
conferencias y congresos internacionales que dieron visibilidad a las colecciones, ideas y
practicas del estudioso mercedino. Se retoma lo sefialado en el capitulo anterior, describiendo
los antecedentes inmediatos, esto es las publicaciones escritas por Ameghino en las revistas
especializadas y los congresos internacionales. La importancia de su estadia en Europa da
cuenta de los conocimientos alli adquiridos sobre la produccion y la comunicacion cientifica.
En este sentido, se pretende mostrar la incidencia que tuvo en La antigiiedad. . . el acceso a los
medios y convenciones usadas por la comunidad de practicantes para la comunicacion
cientifica, fundamentalmente de caracter visual.

Como se vio en los capitulos anteriores, los dispositivos visuales analizados dan
cuenta de la construccion de diferentes discursos sobre la arqueologia prehistorica. Esto se
asoci6 con los temas y problemas que se intentaban explicar y determinar en relaciéon con las
nociones del tiempo pretérito y las caracteristicas y modos de vida de los hombres en el
pasado. Se sostiene en este capitulo, como hipdtesis de trabajo, que esas variedades de
discursos se materializaron en la obra de Ameghino a través del desarrollo de nuevos
dispositivos visuales, conteniendo en ellos ideas y practicas sobre la prehistoria rioplatense y
las maneras de producir y comunicar esas conclusiones.

Una perspectiva interesante para analizar las producciones visuales de Ameghino
durante los afios 1878 y 1881 es aquella que concibe el desarrollo de las ciencias a través de
la constitucion de un lenguaje visual que modela los saberes producidos a través de los
aspectos formales de la representacion y de su materialidad en el contexto de la cultura visual
en el que se inserta y desarrolla (Rudwick 1976). Esto permite dar cuenta del caracter
persuasivo y retorico de esas imagenes y los mecanismos que participaron en su constitucion

y circulacion (Van Reybrouck et. al 2009).
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La informacion de este capitulo fue organizada en funcién de diferentes criterios. En
la primera parte se presentan las comunicaciones de Ameghino en las revistas especializadas
The American Naturalist y Revue d Anthropologie, asi como su memoria en el Tercer Congreso
Internacional de Americanistas. Esos trabajos con imagenes, fueron publicados entre los
afios 1879 y 1880, siendo en sus estructuras, materiales y argumentos, ensayos para su gran
obra de sintesis La antigiiedad. ..

En la segunda parte, se describe la estructura general de La antigiiedad. . ., los criterios
rectores de su organizacion, la progresion tematica de los contenidos y los objetivos
propuestos por el autor en su trabajo. A continuacion, se analizan las imagenes de acuerdo
con la estructura general de la obra y su desarrollo tematico. Se toma en cuenta la relacién de
las laminas entre si y de estas con las figuras presentadas, y se tienen en cuenta sus aspectos
cuantitativos y cualitativos, identificando y describiendo las convenciones representacionales
alli presentes. En algunos casos, se trabaja desde los cddigos y los contenidos especificos, en
didlogo con los textos, para reponer parte del sentido dado por el autor. Dada la notoria
reutilizaciéon de imagenes producidas por otros investigadores, en tercer lugar, se reconstruye
parte de su circuito de procedencia y las relaciones establecidas entre las piezas modelo y sus
representaciones de acuerdo con su materialidad.

Por ultimo, se realiza una revisiéon de las obras contemporaneas y afines en estructura
y contenidos, escritas por de Mortillet, sefialando similitudes y diferencias. El propésito es
poder identificar sus conexiones con la cultura visual de las ciencias de la prehistoria a finales

del siglo XIX.

4. 1. Antecedes de La antigiiedad...: primeras experiencias visuales

Como se explicé en el capitulo anterior, los eventos relacionados con la Exposicion
Universal de Paris favorecieron la visibilidad de las colecciones sobre la prehistoria
rioplatense en un contexto mas amplio. Para Ameghino, significé la aceptacion de sus
materiales como evidencias de la presencia temprana del hombre conviviendo con fauna
extinta, a la vez que el acceso a espacios para la produccion y circulacion de sus ideas. Los
trabajos comunicados en el Congreso de Americanistas y en las revistas especializadas se
pueden entender como sus practicas iniciales en la comunicacién cientifica del momento,

especialmente en aquellas vinculadas con la visualidad.
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El Tercer Congreso Internacional de Americanistas se desarroll6 en Bruselas en 1879.
Alli Ameghino present6 su memoria La plus haute antiquité de [ "honme dans le Nonveanx-Monde,
que fue publicada en las actas del congreso acompanada de imagenes. Con la intencién de
confirmar nuevamente la coexistencia de los hombres con fauna extinta, en esta oportunidad
ampli6 la escala territorial y temporal, retomando uno de los temas propuestos en el congreso
anterior, celebrado en Luxemburgo en 1877: la posibilidad de la existencia del hombre
terciario en América.'” Este trabajo resulta muy interesante de analizar, en tanto exégesis del
pensamiento de Ameghino, ya que partié de una linea de razonamiento que fue estructural
en sus trabajos posteriores: la ausencia de pruebas suficientes para confirmar o negar las
relaciones existentes entre ambos continentes, respecto del poblamiento y distribucion de la
flora y la fauna. Para eso se apoy6 en los debates sobre la ocupaciéon humana terciaria en el
continente europeo asf como en la certeza de las ocupaciones cuaternarias en el continente
americano.'™

Sus argumentos para intentar demostrar la alta antigliedad del hombre en América
retomaron los aportes de otras investigaciones con descripciones muy exhaustivas.'”
También se apoy6 en el trabajo que venia desarrollando con sus colecciones prehistéricas y
los nuevos estudios sobre la antigiiedad geoldgica de los suelos pampeanos.'”

Al tratar el problema del hombre terciario como un hecho concerniente a todo el
continente americano, Ameghino revis6, en un apartado especial, la recepcién inicial que
habian tenido los hallazgos de Peter Lund y Peter Claussen en las cavernas brasileras. Para

eso examiné los materiales guardados en las colecciones del Muséum que le facilité Gervais.!”

173 En relacién con los congresos americanistas, en principio las discusiones sobre el hombre prehistorico en
América se ataron a los debates sobre su origen autéctono o aléctono y a la necesidad de estudios etnograficos
y antropologicos para el desarrollo de esos temas (De Hellwald 1879, Podgorny 2015).

174 Los materiales encontrados en terrenos terciarios de Europa fueron principalmente huesos con marcas de
trabajo humano y piedras talladas. Ameghino propuso tres lecturas en ese sentido. Se podia negar su origen
humano, podian ser aceptados o asignados -por la via del transformismo- a los precursores del hombre, los
Antropopithecus (Ameghino 1879a).

175 Para certificar la presencia del hombre en las Américas, desde comienzos de los tiempos cuaternarios y
cohabitando con grandes mamiferos extintos, Ameghino presenté las comunicaciones generales de Hamy,
Desnoyers y William Blake, realizadas estas en el marco de los congresos internacionales. A esos antecedentes
sumo un craneo encontrado en los terrenos de California por el director del Departamento Geolégico de
Estados Unidos, Josiah Whitney, que estaba siendo estudiado en la Universidad de Cambridge, como posibles
evidencias sobre la existencia humana durante el Plioceno (Ameghino 1879a).

176 En cuanto a los estudios sobre la Formacion Pampeana, Ameghino propuso el caricter terciario, apoyandose
en las observaciones de Alcides D’Orbigny y Auguste Bravard. En la exposicién de sus razones, encontré los
motivos necesatios para apartarse de los tratados de geologfa clasica publicados en Europa, asi como algunas
de las observaciones desarrolladas por Burmeister, Lyell y Darwin sobre esa formacién. No obstante concluyé
su exposicion sosteniendo que: “Pour juger de 1"age géologique relatif des formations sud-américaines, on doit
employer les procédés adoptés par les géologues pour déterminer 1"age des couches européennes, et alors on
constatera que la formation pampéenne est pliocéne; ou si l'on reconnait que ces procédés ne sont pas
applicables aux formations sud-américaines, il ne reste que 1"arbitraire, et on fera alors du terrain pampéen tout
ce que 1’on voudra.” (Ameghino 1879a: 249).

177 Para una exégesis sobre la relacion de Ameghino con los estudiosos franceses, especialmente los profesores

129



Ameghino sostuvo que muchas de las marcas que presentaban las osamentas y los huesos de

los animales extintos revisados no eran producto de animales carrofieros —hienas en el viejo

mundo o smilodon americano- sino claros indicios de la accidon humana:

“Gervais, me fit voir un fragment de carapace de Glyptodon, trouvé par Lund dans
les cavernes du Brésil. Cette piece attira de suit mon attention parce qu elle présentait
une cassure, comme je n’en avais pas encore observée, dans les carapaces de ces
édentés. Apres en avoir fait un examen sérieux, je me convaincus que cette picce a
été coupée par I’homme.

C’est un morceau de la carapace de I "animal auquel Lund donna le nom d”Hoplophorus
euphractus, composé d une vingtaine de plaques, de forme irrégulicre. Il est de couleur
rougedtre, et présente sur sa surface interne une forte croute d argile rouge trés dure.
Il a été figuré par Lund de grandeur naturelle dans la planche XIX de son Atlas des
fossiles du Brésil.

Tout le bord du morceau est formé par des cassures modernes, de couleur blanchatre,
sauf a sa partie supérieure, ou il présente une courbe régulicre formée par une cassure
ancienne, qu’on apercoit en regardant la piece par da face interne; ¢ “est pourquoi elle
n’est pas visible dans la figure de Lund.

En la regardant par sa face interne, la coupure forme une courbe régulicre, et une
pente douce et symétrique. Elle a été faite morceau par morceau, puisque dans toute
sa surface elle est couverte de sillons transversaux, placés les uns a coté des autres, de
la méme longueur que la largeur de la cassure, et ayant presque tous la méme forme.
La surface de la cassure est couverte de la méme argile rouge qui adhére a la surface
interne. Le Swilodon n”"a jamais pu produire une coupure courbe et en pente comme
celle-ci, ni tracer les nombreux sillons qu'on y remarque. Il n’y a que 'homme qui
ait pu faire un travail aussi régulier et aussi symétrique. Peut-étre, avant d étre casse
sur ses bords, présentait-il cette coupure tout autour. Ce qui me le fait supposer, ¢ est
que sur le bord opposé il reste encore un fragment du bord ancien, qui présente une

coupure ayant le méme aspect. Cette piéce appartient au Musée de Copenhague.”'™

de Muséum Paul y su hijo Henri Gervais, ver: Podgorny 2009.
178 AMEGHINO, Florentino “La plus haute antiquité de 1’homme dans le Nouveaux-Monde”, en Compte
rendu de la troisieme sesion Congreés international des Américanistes, tomo 11, Merzbach y Falk ed., Bruxelles, 1879a, pp.

239-240.
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Se transcribe la cita en su extension, ya que permite notar varios de los aspectos
asociados a las practicas de construcciéon de evidencias y su estrecha relaciéon con la
visualidad, tanto por los modos de ver como de representar aquello relevante. En primer
lugar, Ameghino accedié a la pieza original por sus vinculos con los circulos cientificos
parisinos, trabajando con materiales de coleccion. Esa posibilidad le permitié hacer un
trabajo de comparaciéon con las imagenes previamente publicadas. Estas habian tenido una
mayor difusion entre la comunidad de estudiosos que las piezas originales. Asi dio cuenta de
los limites que tenfan los dibujos, al representar solo un lado de la pieza. Se traté de un
registro incompleto para poder analizar, en profundidad, las marcas en cuestion.

Como se ha sefialado previamente, la interpretacion de los indices del trabajo humano
en los huesos de animales, especialmente los fésiles, estuvo asociado al entrenamiento visual
y a la experiencia practica en el reconocimiento de sus detalles, como los colores, las
disposiciones o los tamafios. Esas cualidades, al ojo experimentado de Ameghino, no pasaron
inadvertidas y pudo interpretarlas a la vez que cuestionar los limites de su representacién
visual en los dibujos publicados. En ese sentido, implement6é una nueva férmula para su
argumentacion que incluyé la inspeccion ocular de los materiales originales, siguiendo las
lineas de fracturas y los colores de los sedimentos adheridos, para entender y traducir en
palabras, los trazos de la accion humana en esas marcas. Esas gufas estaban en las piezas y
en la compafifa de otros ojos -los del profesor Gervais ahora y los de Ramorino inicialmente-
facilitando la practica de mirar y confirmando su construccion colectiva.

Dada la explicaciéon sobre los modos de mirar e interpretar, punto de convalidacion
de esas piezas -antes descartadas ahora evidencias concretas-, Ameghino usé “el mismo
punto de vista” con otros huesos presentes en las colecciones de Lund y Claussen y encontré
agujeros, puntas talladas y pulidas, rayas e incisiones. Todos estos materiales eran similares a
las piezas de su colecciéon prehistorica pampeana.

Ameghino fue muy preciso al brindar detalles sobre las publicaciones donde se
encontraban las ilustraciones de esas piezas. Esto, ademas de ser una cita de autoridad,
favoreci6 la cadena de interpretacion para que otros estudiosos pudieran mirar y vivenciar
las sutilezas de las marcas.

Finalmente, la cualidad del trabajo humano, estribd, para Ameghino, en la disposicion
de las rayas regulares y simétricas. Esa misma logica, transcripta en imagenes, formo parte de
sus argumentos en La antigiiedad. .. como se explicara en las proximas paginas.

En relacién con esas ideas, se recuerda que al momento de la lectura de este trabajo

en el congreso y ante la comunidad de especialistas, Ameghino presenté sus colecciones.
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Llevo y explicé las marcas de trabajo humano presentes en los restos fosiles que encontré en
el Rio de La Plata, para que pudieran ser vistas y discutidas entre los presentes. Al final de la

conferencia algunos de los estudiosos las valoraron como pruebas:

“—M. le Président. M. Dupont n’a-t-il aucune observation a présenter au sujet de
ce qui vient d’étre dit sur la haute antiquité de I’homme en Amérique?
—M. Edouard Dupont. Je n’ai rien a ajouter aux faits exposés par M. Ameghino;

. . . (4
les preuves fournier par lui me paraissent concluantes.””

Todos estos indicios, reconstruidos desde las practicas, ayudan a interpretar mejor la
lamina con ilustraciones que acompafié su memoria. La misma fue publicada en las actas del
congreso. Un primer elemento que llama la atencion fue el titulo de la misma: L “homme tertiaire
en Amérigne (Figura 4. 1). Difiere del titulo original de la memoria y da la pauta de que, los
materiales presentados en la misma, solo referfan a los momentos mas antiguos de ocupacion,
identificados por Ameghino como terciarios. Por otra parte, aunque el titulo sefialé6 una
procedencia americana, las piezas ilustradas eran de su coleccién, recolectadas por él o por
aficionados, en los terrenos de la zona del Rio Lujan y sus afluentes.

En la lamina grabada en piedra se ilustraron veintidés piezas, muchas de estas
representadas por varias caras, dando un total de cuarenta y cinco dibujos. Todos fueron en
tamafo natural y acompafiados por un nimero para identificar las explicaciones en el texto.
Al pie de la imagen fueron inscritos el nombre del disefiador e ilustrador “Bommert” asi
como la imprenta litografica “E. Aubey.”

En su mayoria fueron piezas de la coleccion de Ameghino, a excepcién de dos silex
tallados. El primero habia sido encontrado por los hermanos Bretén en enero de 1875 en
cercanfas de la villa de Lujan, en un terreno no removido, a dos metros de profundidad y
mezclados con restos de Toxodon. En la lamina el objeto fue presentado por sus tres caras y
figur6 con los numeros 1, 2y 3. La otra pieza fue una pequena hachita tallada sobre una sola
de sus caras que José Larroque habia encontrado en 1874, a orillas del rio Areco mientras
extrafa los huesos de un Mylodon robustus. La pieza, rota al momento de la extraccioén, habia
sido entregada a Ameghino, quien se encargé de reconstruirla y dibujatla, figurando en la
lamina con los nimeros 38 y 39 (Ameghino 1879a).

El resto de los materiales ilustrados en la lamina, procedieron de terrenos pampeanos

no removidos, trabajados por él e identificados como “Paraderos Humanos Paleoliticos.” En

179 AMEGHINO, Florentino “La plus haute antiquité...”, cit., pp.249-250. Destacado en el original.
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su mayoria eran astillas de hueso y, en ese sentido, Ameghino insistié en los detalles visuales

(13

de las descripciones, para favorecer su correcta interpretacion: “...trés souvent ils le sont

d’une maniere si grossiere qu’il faut un ceil exercé pour parvenir a y découvrir les traces du
travail d un étre intelligent.”"™

Cada pieza en el texto fue descripta por el tipo de materia prima, la morfologfa, las
acciones empleadas para su confeccion y su uso, indicando siempre su procedencia. También
present6 los caracteres especiales identificados en algunos materiales, como fracturas
modernas producidas en el momento de la extracciéon o restos de sedimento originario
adherido.

En este ultimo caso, es interesante analizar comparativamente la descripcion de la
pieza en el texto de la memoria con la imagen presentada en la lamina (Figura 4. 2., detalle
de lamina). Ameghino explicé que: “Figures 36 y 37(...) les parties blanches et pointillées
sont des portions assez considérables de #osca ou terrain pampéen calcaire, lequel adhéré tres
fortement 4 1'os, et se trouve fixé sur quelques-unes des coupures, ce qui prouve d une
maniére bien irrécusable 1 antiquité de 1"os et du travail que 1'on y voit.”"™

En la ilustracion de esa pieza es facil reconocer el sedimento adherido, realizado por
medio de los juegos de las sombras y los espacios en blanco o sin saturacion de lineas. De
esta manera, el observador podia notar la diferencia entre la superficie de una pieza sin
material adherido de aquella que presentaba esa particularidad. Pueden parecer detalles
menores, pero, repuestos en las descripciones del texto, funcionaron como elementos validos
para argumentar sobre la antigliedad del material.

La disposicion de las ilustraciones en la plancha respondio a la exigencia de cumplir
con las necesidades informacionales descriptas en la memoria: mostratlas en su tamafio
natural, presentarlas por varias caras y unirlas con una linea de puntos para facilitar su
ubicacion, numeratlas y disponer de efectos visuales (sombreado, rayas, puntos y espacios en
blanco) para reflejar las particularidades mencionadas. También y por los mismos medios,
esas ilustraciones denotaron una intencionalidad estética que, aunque secundaria, da cuenta
también las formalidades inherentes a la comunicacién visual y las reglas de la composicion.

Sobre el proceso de edicién y publicacion se pueden inferir varias cosas, a partir de
la lectura de la memoria, asi como de la correspondencia personal y cientifica de Ameghino.
Los dibujos originales fueron hechos por Ameghino, algo que él mencioné para el caso de la

pieza litica donada por Larroque. Lo hizo en colaboracion con Zacarfas Bommert, encargado

180 AMEGHINO, Florentino “La plus haute antiquité...”, cit., p. 218. Subrayado por los autores de esta
investigacion.
181 AMEGHINO, Florentino “La plus haute antiquité...”, cit., p. 237.

133



y autor del disefio de la lamina final de esta publicacion, asi como de muchas otras que se
analizaran mas adelante.

La relacién entre ambos se inici6 en Paris en el afio 1878, cuando Bommert trabajaba
como empleado de la Secciéon Argentina en la Exposicion Internacional de Paris. En el
catalogo de premios de la feria figuré como uno de los merecedores de una mencién de
honor por su participacion en el grupo dedicado a la exposicién de telas, broderies y
pasamanerias.'” La relacion entre ellos continué en Buenos Aires, compartiendo un grupo
de gente conocida entre los que figuraron las esposas de ambos y algunos coleccionistas de
fosiles como A. Dubois.'®’

Por otro lado, en las cartas intercambiadas con Anatole Bamps, secretario del
Congreso de Americanistas, se entiende que hubo una cadena de trabajos coordinados entre
el autor, los encargados de la publicacion, el disefiador de las laminas y los impresores. Bamps
acuso6 recibo de la memoria escrita por Ameghino acompanada de su matriz en piedra, que
iba a enviar rapidamente al impresor para su grabado. A la vez se ofrecid, si Ameghino lo
deseaba, a enviarle una prueba de imprenta.'* Un mes después Ameghino recibi6 el borrador
final de su trabajo y la invitacién para publicar otra comunicacién que habia leido en el
congtreso, sobre los quipus y las piedras grabadas en América. Junto con la carta, y como
recuerdo de las sesiones de Bruselas, Bamps le pidié una fotografia de su retrato como una
manera de registrar a todos los miembros que habfan tenido una participacion activa en el
congteso."”Ameghino acepté los pedidos en los dias siguientes, enviando la nueva
comunicacion, de la que solicité la impresion de cincuenta ejemplares en una tirada aparte.

También envié dos planchas para ese segundo trabajo con el pedido de que: “Il n’y
a qu'a les décalquer sur la Pierre, mais doivent étre faites sous peu de jours, car autrement
elles ne sortiraient pas bien nettes.”'™ Esta cita refuerza los argumentos sostenidos en este
capitulo, notandose que Ameghino poseia experiencia sobre las caracteristicas especiales de
la técnica de grabado en piedra. Para que las imagenes impresas tuvieran buena resolucion
debian realizarse en un corto lapso de tiempo, de lo contrario las tintas perderfan su calidad.

Como se explicd en el capitulo anterior, los materiales de las colecciones de la

Republica Argentina presentados en el contexto de la Exposicion Universal, también

182 En relacién con este tipo de actividades, Ameghino y Bommert crearon un producto destinado a blanquear
telas, hilos y papeles. Este fue patentado en Paris, en noviembre de 1878 (Imprimerie Nationale Des Lois 1879).
183 Zacarfas Bommert a Florentino Ameghino, Catta n°® 488, 20 de octubre 1887 y de Florentino Ameghino a
Zacarfas Bommert, carta n® 489, 27 de octubre de 1887, en OC y CC, vol. 20, pp. 437-438.

184 Bamps a Ameghino, carta n° 95, 24 noviembre 1879, en OC y CC, vol. 20, p. 83

185 Bamps a Ameghino, carta n® 102, 24 de diciembre de 1879, en OC y CC, vol. 20 p. 85.

186 Ameghino a Bamps, carta n® 104, 6 de enero de 1880, en OC y CC, vol. 20, p. 86.
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formaron parte de articulos de investigacion publicados en revistas especializadas. Ameghino
presentd algunas memorias con imagenes, siendo también reutilizadas en La antigiiedad. . ..

Uno de esos trabajos aparecié en la revista The Awmerican Naturalist, lugar al que
accedi6 a partir de la venta de algunas de sus colecciones a Edward Cope (1840-1897),
paleontdlogo y miembro de la Academy of Natural Sciences de Filadelfia.'"” A cargo de la
direcciéon de la revista, Cope publicé una breve nota escrita por Ameghino sobre las
caracteristicas geologicas del sitio de arroyo Frias, punto donde tuvo lugar el hallazgo de
restos humanos. Dentro del apartado sobre notas generales sobre geologia y paleontologia,
se incluy la ilustracion del corte geolégico junto con pequefias explicaciones y referencias
sobre las caracteristicas del sitio, asi como la lista de mamiferos fosiles encontrados durante
la excavacion (Figura 4. 3.).'%

Esta fue la primera vez que Ameghino publicé un corte geolégico de los sitios
trabajados por él. Como se explicé previamente, la seccion transversal de la barraca del rio
Lujan, que presento a la Sociedad Cientifica Argentina en 1876, no fue publicada (ver Figura
3. 20 del capitulo tres). En este nuevo dibujo, se presentaron algunos aspectos formales
similares al anterior y que corresponden con el tipo de registro visual: separacion de los
niveles o tipos de sedimentos por lineas, identificacion con ndmeros, medidas de
profundidad y diferenciacion visual de cada uno por medio de lineas intercaladas y paralelas.
Una diferencia destacada en relacién con el corte anterior, fue la indicacién de los puntos de
excavacion y su referencia escrita en el dibujo. Estos sefialaban los lugares en los que se
habian encontrado los restos humanos y las diferentes especies de mamiferos fosiles.

La presentacion de este tipo de imagenes, muy estandarizadas en el terreno de la
geologfa estratigrafica, sirvi6 de visita virtual por un sitio que se encontraba a miles de
kilémetros de distancia. Esto se daba en el marco del reconocimiento y la aceptacién de sus
materiales como evidencias para el tratamiento del problema de la coexistencia en la region.
Por la estrategia visual de un esquema de representaciéon aceptado por la comunidad

cientifica, Ameghino acercé la geologia mercedina a mas interesados, economizando

187 Esta revista fue creada en 1867 por los estudiantes y asistentes de Louiss Agassiz en el Museo de Zoologia
comparada de la Universidad de Harvard. Con la ayuda financiera de George Peabody, Putman sobrino de
Peabody, Packard, Haytt y Morse participaron de la fundacién de la academia de Ciencias de Peabody y la
edicién de la revista. La mayoria de los trabajos eran escritos por Packard mientras que Morse hacia los dibujos.
En 1878 fue comprada por Edward Cope continuando con la publicacién de trabajos sobre historia natural en
un contexto de diversificacién de las investigaciones y las publicaciones en ciencias naturales (Conklin 1943).
188 “THE MAN OF THE PAMPEAN FORMATION.- The accompanying cut, for which, with the
accompanying notes, we are indebted to Prof. Ameghino, of Mercedes, Buenos Ayres, exhibits a transverse
section of the stream Frias, demonstrating the geological constitution of the strata at the point where the fossil
man of Mercedes was found, together with a plan of the excavation made in exhuming the remains.” (Ameghino
1878: 827)
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imagenes ya que los puntos excavados representados visualmente junto con la descripcion
de los materiales, funcionaron como una evidencia de los hechos que describio.

Otro antecedente fue L Homme Prébistorique dans Ia Plata que present6 en 1879 en
Revue. Ameghino accedi6 a esa publicacion, a través de su secretario Paul Topinard, quien lo
invit6 a participar de la revista, reservandole un lugar para su memotia.'” Aprovechando la
oportunidad, desarroll6 un esquema general de la obra que estaba preparando sobre la
prehistoria en la region rioplatense La antigiiedad. . ., sin presentar imagenes.

En la misma linea de sus comunicaciones en los congresos internacionales, propuso
la consideracién de la existencia del hombre terciario en los terrenos americanos, por lo
menos desde el plioceno, a partir de una serie de hechos que demandaban mayor estudio."”
La informacion fue organizada siguiendo el esquema de clasificacién cronolégico propuesto
en sus memorias anteriores. Como en esos casos, Ameghino puso en discusion el concepto
de prehistotia usado anteriormente por Moreno y Zeballos para el territorio argentino.'”!

Al afio siguiente Ameghino presenté otro trabajo en la misma revista Armes et
instruments de ["homme prébistorique des Pampas (Ameghino 1880b). Se entiende que fue una
adenda visual de su memoria anterior, publicando tres laminas litografiadas con las
ilustraciones de los materiales realizadas por Bommert."”> Las mismas fueron acompafiadas
por una breve nota, en la que explico el ordenamiento temporal de los materiales de acuerdo
con cada periodo de la prehistoria en el Rio de La Plata que Ameghino ya habia comunicado

en sus disertaciones anteriores.

189Paul Topinard a Florentino Ameghino, carta n°® 53, 10 de abril de 1879, en OC y CC, vol. 20, p. 55.

19 Los argumentos para discurit la existencia del hombre terciario fueron :“En un mot, je crois qu’on peut
considérer comme susceptibles d 'une démonstration presque tigoureuse les faits suivants : 1° La population
américaine n’est pas une race unique et homogene, mais le produit des croisements de races différentes ; 2° On
trouve des individus on tribus qui représentent des races de 1"ancien continent, mais la masse de la population
en differe notablement ; 3° La civilisation indigéne du Mexique et du Péru, contemporaine de la conquéte,
suppose a ’'homme américain une tres haute antiquité ; 4° Il n’y a pas assez de rapprochement pour considérer
I’homme américain comme d’origine asiatique ; 5° Les émigrations de 1’ancien continent ont toujours trouvé
I"Amérique peuplée par des indigenes ; 6° En plusieurs endroits de I’ Amétrique on découvre les vestiges d une
civilisation plus avancée que celle qu’y trouverent les Espagnols; 7° Lotsque toute 1"Europe était encore
peuplée par des sauvages, en Amérique il y avait des peuples tres avancés demeurant dans des grandes villes et
construisant des monuments grandioses ; 8° A différentes époques ont eu lieu des émigrations du nouveau vets
"ancien continent ; 9° L’homme a habité les deux continents dés les temps géologiques ; 10° Les plus anciens
peuples de 1 "Europe, de 1"Afrique et de 1" Amérique étaient en communication ; 11° Les communications étaient
facilitées par des tetres aujourd hui disparues ; 12° L’existence de ces terres peut étre démontrée par la
tradition, la préhistoire, 1"archéologie, 1’ethnographie, la linguistique, la philologie, 1 ‘anthropologie, la botanique,
la zoologie, la paléontologie et la géologie ; 13° Jusqu'a présent la science ne peut déterminer dans quel endroit
I’'homme ou son précurseur a fait son apparition pour la premiere fois. » (AMEGHINO 1879b: 224).

191 En sus cartas, durante los afios de su estadia en Paris se registran dos comunicaciones con Zeballos y Moreno
de las que se infiere que los habia consultado sobre esta cuestién para conocer su parecer sobre ese asunto. En
su respuesta Moreno explicé que en Patagonia, de acuerdo a sus nuevas investigaciones y los materiales que
habfa encontrado, el hombre prehistérico habia vivido con los gliptodontes. Francisco Moreno a Florentino
Ameghino, carta n°51, s/f, en OCyCC, vol. 20, pp. 53-54.

192 La impresion de estas planchas fue realizada por la casa Becquet de Paris.
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La divisién de la informacién fue por épocas, presentando para el Neolitico la
primera de las laminas (Figura 4. 4.). En la misma fueron ilustradas cuarenta y dos piezas
fabricadas en piedra, todas en tamafio natural, presentadas por su cara principal o externa.
La excepcion fueron las figuras 20, 21 y 22, que remitfan a la misma pieza, pero dispuesta
por sus caras externa, interna y perfil y unidas por una linea de puntos para reconocerlas
facilmente. En el cuerpo del texto, la informacién fue muy escasa indicando la morfologia,
el tipo de roca y las acciones usadas para su confeccion.

Las dos planchas restantes estuvieron destinadas a la presentacién de los materiales
correspondientes con la época paleolitica pampeana, indicando que esas piezas eran
sustancialmente diferentes de los materiales encontrados en Europa para la misma época. La
plancha nimero dos (Figura 4. 5) fue una copia exacta de la presentada en el Congreso
Internacional de Americanistas (ver figura 4. 1). La tnica diferencia fue respecto del titulo,
ya que en esta oportunidad la plancha no llevé mas indicaciones que el nombre de la revista
y el nimero de serie, asi como el numero de plancha y tomo. Sobre los materiales descriptos,
la informacion fue similar, resumiendo en algunos casos las caracteristicas dadas. En una
nota al pie indicé que las descripciones de las estaciones paleoliticas humanas habian sido
publicadas en su trabajo anterior de Revze... de 1879.

La plancha numero tres (Figura 4. 6.) estuvo compuesta por dos grupos de
ilustraciones. En la parte superior y ocupando el ancho total de la lamina, presenté una
seccion transversal del arroyo Frias, en el punto donde habia extraido los restos dseos
humanos. Era el mismo corte que presentd en The American Naturalist (ver figura 4. 3). La
diferencia con este ultimo era que esta ilustracién contenifa mas informacién. Como si se
tratara de una infograffa presentd, por medio de recursos estilistico-visuales y escritos, parte
de la informacién que antes habia explicado en el texto. Se podian reconocer facilmente
nueve niveles estratigraficos, diferenciados por el tipo de sedimento que estaba sombreado
de diferentes maneras. Cada nivel tenfa un nimero, su nombre en castellano y francés, y la
profundidad expresada en metros. El lugar en el que se habia realizado la excavacion tenfa
informacién complementaria, expresada por letras que sefialaban los puntos en los que se
habian encontrado restos de fauna extinta como: “Dans la couche n° 8, en g g g g, de
nombreux fragments de la carapace de 1"Hoplophorus ornatus, un peu plus bas, quelques
morceuax de dents de cerfs, indeterminables; en A. A. A. h., une trés grande quantité d os de

batraciens, peut-étre des genres Rana ou Buffo, mélangés avec des os de petits rongeurs.”'”

195 AMEGHINO, Florentino “Armes et instruments de 'homme préhistorique des Pampas”, en Revue
d " Anthropologie, tomo 111, segunda serie, 9° afio, 1880b, p. 10. Cursiva en el original.
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La parte inferior de esa lamina se compuso de dieciocho ilustraciones de las piezas
confeccionadas sobre huesos y dientes de animales, indicando en algunos casos el tipo de
especie. Los dibujos fueron dispuestos por una o varias vistas. En el segundo caso las caras
de frente, reverso y perfil fueron unidas por una linea de puntos para facilitar su asociacion.
Todas las figuras hechas en tamafio natural, fueron ilustradas siguiendo las estrategias visuales
de comunicacion sefialadas anteriormente. Por ejemplo, sombras saturadas para indicar rayas,
estrias o fracturas concoidales. En cada una de ellas Ameghino indico la estacion paleolitica
humana en donde las habfa encontrado.

Sobre los restos humanos encontrados en asociacion con fauna extinta, Ameghino
insisti6 en dar detalles sobre el sitio y las practicas de excavacion, aunque no se presentaron
ilustraciones al respecto. Estos materiales fueron analizados por Paul Broca, quien por la
observacion de algunas partes esqueletarias -vertebras, hueso iliaco, falanges, costillas y partes
de un diente incisivo- determiné que se traté de una mujer anciana de talla pequefa y
comunicé los resultados en una nota al final del articulo (Ameghino 1880b).""*

En este trabajo Ameghino reconocié la existencia de dos problemas diferentes pero
complementarios para la prehistoria pampeana: la cuestién de la coexistencia y la de la
antigliedad geolégica de los terrenos. Los datos, las pruebas aportadas por él y otros

especialistas, eran las evidencias para su resolucion:

“Pour la premiere j apporte des preuves positives et matérielles qu’on ne peut rejeter;
la seconde est une affaire d “appréciation de la valeur des changements survenus dans
las pampas, dans la configuration physique du sol et dans la faune de cette région a
partir de 1"époque ou ont commencé a se déposer les terrains pampéens. Comme
dans toute question d appréciation, je puis me tromper sur la dernier question; mais
jusqua nouvel ordre je pensé, sans l'affirmer, que la formation pampéenne est

pliocéne.”l()5

Como Ameghino insistié en sefalar, el conjunto de imagenes y su tratamiento
tematico fueron los antecedentes directos para la escritura y presentaciéon de la obra de

sintesis: La antigiiedad del hombre en el Plata. Como se explicara a continuacion, esas practicas

194 T.a correspondencia entre Paul Broca y Florentino Ameghino fue bastante fluida. Particularmente las cartas
nimero 66 (sin fecha) y nimero 72 (10 de mayo de 1879) refieren al interés de Broca en analizar los restos
6seos humanos en el laboratotio de la Ecole d Anatomie. En: Flotentino Ameghino a Paul Topinatd, s/f, carta
n° 65, en OC y CC, vol. 20, p. 62; y Florentino Ameghino a Paul Brocca, s/f, carta n° 66, en OC y CC, vol. 20,
p. 62-63.

195 Ameghino Florentino “Armes et instruments...”, cit., pp. 11-12.
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en la escritura de informes y, especialmente, en comunicacion y lectura de imagenes, tuvieron

mucha importancia en la realizacién de su nuevo trabajo.

4. 2. La antigiiedad del hombre en el Plata

4. 2. 1. Organizar La antigiiedad...: estructura y objetivos de la obra

La antigiiedad del hombre en el Plata fue un texto esbozado a través de los afios, escrito
e impreso en Paris entre 1880 y 1881. Originalmente publicado en dos idiomas: francés y
espanol. Fue diagramado con anterioridad, tomando como datos y antecedentes los trabajos
inéditos de Ameghino, por ejemplo, los manuscritos presentados a la Sociedad Cientifica
Argentina. Una vez en Francia se confirma esta idea, no sélo por las sucesivas referencias
que ¢él hizo en sus publicaciones, anunciando la preparaciéon de un gran trabajo, sino también
por la repeticion de ideas e imagenes que presento a lo largo de La antigiiedad. . ..

Sin embargo, se puede observar un cambio sustancial en el tratamiento del tiempo y
en la eleccion de diferentes criterios para interpretar sus materiales y reponer un contexto de
analisis global. Por otra parte, como se mencioné anteriormente, fue en Europa donde los
materiales fueron aceptados como evidencias validas para la demostracion de la coexistencia,
reasignadas en un contexto original de mayor magnitud temporal y espacial.

La obra, en su organizacién, estuvo compuesta por dos volimenes generales, el
primero publicado en 1880 y el segundo en 1881. Al interior, cada libro se organizé en
capitulos que giraban en torno a la tematica asignada en el titulo general. A su vez cada
volumen estuvo acompafiado de una serie de laminas con ilustraciones, las tablas de figuras
y los indices generales de cada libro.

El primer volumen comenz6 con un prologo general en el que present6 los dos
problemas estructurantes de su obra y concernientes a la arqueologfa americana: 1) la
ocupacion del suelo americano tenfa una antigiiedad mas profunda que la propuesta hasta
ese momento; y ii) el hombre, particularmente en la regién rioplatense, habia convivido con
una fauna muy diferente a la actual, ahora extinta. Para demostrar la resoluciéon de ambos
problemas present6 informacion proveniente de diferentes fuentes, organizadas temporal y
espacialmente. Con los datos geoldgicos, paleontolégicos y arqueoldgicos disefié una
clasificacion de los tiempos prehistoricos en el Plata, algo similar a la presentada en otros
trabajos, s6lo que en esta oportunidad explicité los criterios elegidos para su desarrollo a la

vez que trabaj6 con una temporalidad mas profunda (Tabla 4. 1).
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Junto con el prélogo, en el primer volumen present6 el libro “Los indigenas de
América, su antigiiedad y origen” con cuatro capitulos homoénimos y uno de conclusiones.
En el segundo libro “Epocas neoliticas y mesoliticas”, desarrollé diez capitulos que discutian
temas de arqueologia prehistérica en el territorio nacional, con especial atenciéon en la
provincia de Buenos Aires. La informaciéon y los materiales utilizados en ambos libros,
provinieron de las mas diversas fuentes. Datos y registros historicos, analisis lingtisticos,
observaciones y conclusiones de estudiosos argentinos y extranjeros, asi como relatos y
cronicas de naturalistas y viajeros. También present6 datos arqueolégicos y paleontologicos
obtenidos del analisis de sus colecciones y trabajos de campo a la vez que de otros
especialistas y aficionados.

En el segundo volumen presento los libros “Estudio sobre los terrenos de transporte
de la cuenca del Plata” y “El hombre en la Formaciéon Pampeana”. En el primer caso, eran
trece capitulos que originalmente habfan formado parte de una obra editada de manera
independiente en Paris en 1881 por la imprenta Massot: “La Formacion Pampeana, 6, estudio
sobre los terrenos de transporte de la cuenca del Plata”. El ultimo libro fue la presentacion y
el analisis de sus colecciones mas antiguas, aquellas que identificé con la época eolitica y que
demostraban la coexistencia de los animales extintos con los hombres. La informacion fue
presentada en cinco capitulos, cuatro de analisis de datos organizados por paraderos, y el
ultimo de conclusiones generales.

Si se toma toda la obra como unidad, esto es los dos volumenes siguiendo la sucesion
de libros y capitulos, se puede observar que su organizaciéon formal tuvo un desarrollo en
sentido temporal, comenzando con los trabajos histéricos sobre las sociedades indigenas
americanas al momento del contacto, hasta llegar a la discusién de materiales arqueoldgicos

de la época eolitica.” A su vez, avanzando en la linea argumental, se destaca una

196 E] criterio elegido para separar los tiempos prehistoricos de los histéricos fue la sucesion de faunas y la
presencia o ausencia de restos fosiles de caballo en los sitios (Ameghino 1947 [1880/1]). El Neolitico fue
reservado a los terrenos mas superficiales de la provincia de Buenos Aires, anteriores a los histéricos, e incluyo
la presencia de la tecnologfa de la piedra tallada y pulida. Al hacer esto entendié que las formas, estilos y técnicas
de confeccion de instrumentos no eran elementos suficientes y validos en sf mismos para delimitar una época.
Los paraderos como unidad de analisis mostraban que el uso de la piedra pulida no era necesariamente indicador
del abandono de la talla. Por ese motivo, el Paleolitico no estaba representado en el suelo bonaerense
(Ameghino 1947 [1880/1]). Luego definié los tiempos mesoliticos por las caractetisticas geoldgicas del
yacimiento, particularmente la profundidad, y el trabajo que presentaban los objetos hallados, muchos de esos
confeccionados en hueso, sin dar mayores detalles sobre la eleccién de ese término poco usual en los estudios
prehistoricos europeos del momento (Ameghino 1947 [1880/1]). Finalmente, el Eolitico fue aplicado a las
épocas geoldgicas y arqueologicas mas antiguas de los terrenos pampeanos. Al concluir su obra Ameghino
justific6 cada eleccion sobre la temporalidad respondiendo a posibles preguntas que pudieran surgir de la lectura
de su clasificacion. Sobre la elecciéon del Eolitico en remplazo del Paleolitico, expuso: “La época paleolitica esta
caracterizada en todas partes por numerosos instrumentos de piedra de formas bien definidas. En muchos
puntos, particularmente en el cuaternario inferior, la industria de piedra domina con exclusién de toda otra. En
este caso se halla representada por grandes hachas talladas en sus dos caras, de forma poco variables, como las

140



parcializacion espacial comenzando con la totalidad del continente americano hasta cerrar el
foco en los sitios proximos al Rio Lujan en la provincia de Buenos Aires."”

Con estos primeros datos que surgen de la observacion de la estructura general de La
antigiiedad. .., la organizacion de los contenidos, el tratamiento de las variables del tiempo y
del espacio, asi como de las fuentes y datos utilizados, se considera que se traté de una obra
de sintesis. Una puesta al dia de las investigaciones y de los materiales de arqueologia y
antropologia americana, con especial atencion en la provincia de Buenos Aires y los sitios
trabajados por Ameghino. Este punto se anuda con las discusiones desarrolladas en torno a
la demostracion de la coexistencia y la profunda antigtiedad de la ocupacién de los terrenos
pampeanos. Es pertinente afirmar que su trabajo busco presentar y concluir sobre esos tres
topicos a partir de una puesta al dia de los trabajos desarrollados por otros estudiosos,
nacionales y extranjeros, que funcionaron como marco de referencia y antecedentes para la
lectura de sus colecciones.

Resulta muy significativa la semejanza con la obra de Lubbock, Pre-bistoric Times ,
analizada en el capitulo dos, principalmente en la presentaciéon de la informacién y la
selecciéon de algunos tépicos desarrollados en los capitulos del segundo libro."” En este
punto, como sefalaron Pettitt y White (2014) para el trabajo del arquedlogo inglés, se observa
que Ameghino con La Antigiiedad. .. también consigui6 sintetizar las practicas, los modos de
hacer arqueologia prehistorica en la regién rioplatense. En ese sentido se sefala la
importancia de su participaciéon en la exposicion universal, los congresos cientificos, las
practicas de campo, el acceso a colecciones, laboratorios y bibliografia especializada y

actualizada, que a través de los contactos generados durante su estadia en Europa le

que se han encontrado en numerosos puntos de Francia y de Inglaterra.

Pero en una buena clasificacion, scomo podriamos aplicar la denominacioén de paleolitica a una industria en la
que el papel de la piedra es completamente secundario y en la cual los objetos de esta substancia son de formas
apenas definibles?

La denominacién de eolitica ha sido dada por el sefior Grabrielle de Mortillet a la industria del hombre del
mioceno en Francia. Pero la misma denominacién corresponde admirablemente a la mas antigua de las fases
de evolucién industrial, o mas bien dicho a la primera de las fases industriales del Plata, correspondiente a los
tiempos pampeanos. Mas no queremos tampoco que se crea por eso que pretendemos hacer remontar la
antigiiedad del terreno pampeano hasta la época miocena.” (Ameghino 1947 [1880-1881]: 389).

197 En cuanto a la organizacion de los contenidos en un sentido espacial, se puede sugerir, por los titulos de los
capitulos, la tendencia a cerrar los espacios en unidades cada vez mas pequefias. Asi, mientras en el libro
primero, todas las referencias respondian al continente americano, en el segundo libro —“Epocas neoliticas y
mesoliticas”- los materiales para el primer grupo correspondian a la provincia de Buenos Aires, Entre Rios,
Patagonia, la Banda Oriental y “El interior de la Republica” conformado por todas las evidencias del hombre
prehistorico en las provincias de San Luis, San Juan, Mendoza, Cérdoba, La Rioja, Catamarca, Jujuy, Tucuman
y Salta. Por otra parte, el mesolitico era explicado a través de los materiales de la provincia de Buenos Aires. Lo
mismo sucedfa con la época Eolitica, tema del segundo volumen. En ese caso comenzaba el texto con un libro
descriptivo de la Formaciéon Pampeana, presentando informacion histérica, geoldgica, paleontolégica y
geografica. Asi, sobre ese marco de referencia espacial y temporal, a continuacion, en el cuarto libro, presentd
todas las evidencias arqueolégicas del hombre f6sil.

198 Acerca de la influencia de la obra de Lubbock en el Rio de la Plata ver: Podgorny 2000b.
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permitieron recolectar un caudal de informacién muy amplio, que se materializé en las
paginas de este trabajo. Por otra parte, si se tienen en cuenta las discusiones que se estaban
desarrollando por esos afios en torno a la antigiiedad del hombre en la regiéon, Ameghino no
evito entrar en el debate y dejar establecida su posicion respecto de las formas de temporalizar
la prehistoria local y la antigiiedad geoldgica de la Formaciéon Pampeana. En el mismo sentido
se refiri6 a la institucionalidad cientifica en el Rio de La Plata y a la subestimacion primaria a
sus observaciones, principalmente al referirse a la historia de las colecciones y a su relacion
con Hermann Burmeister y la Sociedad Cientifica Argentina (Ameghino 1947 [1880-1881],
Podgorny 1997).

Ameghino también se apoy6 en los trabajos de de Mortillet, optando por una
secuenciacioén de la prehistoria similar a la que este habia propuesto. En cuanto a la edicion
de la obra y el tratamiento de las imagenes, también se observan similitudes con el trabajo
que de Mortillet y su hijo, Adrien, realizaron sobre las colecciones del museo de Saint
Germain, publicado en 1881 y que se desarrollaran en las paginas que siguen.

De la lectura y analisis de las imagenes, tema del préximo punto, se desprenden otras
funciones y fines asignados a este trabajo. También sefialan de acuerdo con los objetivos
propuestos en esta investigacion, la diversidad de acciones asociadas a las practicas cientificas
tanto en las discusiones sobre temas prehistoricos, asi como en las formas de comunicacion

asociada a estas.

4. 2. 2. Estructura y contenidos visuales

Las imagenes publicadas en Ia antigiiedad... resultan importantes para esta
investigacion, por sus aspectos cualitativos y cuantitativos. Se entiende, en base a las lecturas
teoricas presentadas, que un analisis pormenorizado de las mismas es un aporte original en
la revisién de un texto clasico y muy estudiado en la historia de la arqueologia en Argentina.'”

El componente visual se materializ6 en la publicacién de mas de seiscientas
ilustraciones, organizadas en 25 laminas grabadas en matrices de piedra, ubicadas al final de
cada volumen, divididas en dieciséis planchas para el primer tomo y nueve para el segundo.

Estaban precedidas por una lista de ilustraciones, donde se reponia el nimero de figura, la

199 Para diferentes analisis del libro La antigiiedad del hombre. . ., ver: Podgorny 2001, 2009, 2015; Bonomo 2002.
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lamina a la que pertenecia y el numero de pagina en donde era desarrollada la explicaciéon en
el texto.

Las laminas estaban numeradas y presentaban el nombre de la obra, ubicados en los
margenes superiores. También llevaban el nombre del disefador “BOMMERT”, en el
margen inferior. En la mayorfa de los casos (veinte sobre veinticinco) en el margen inferior
de la lamina estaba la referencia “Coleccion AMEGHINO?”. Esto indicaba que los materiales
ilustrados procedian de la coleccion del autor. Por otra parte, en trece de las laminas, también
figuraban los datos de la casa impresora que habia confeccionado las planchas (Figura 4. 7).
El contenido y la presentaciéon de las ilustraciones estaban en relaciéon con el desarrollo
argumental del texto, ordenadas de acuerdo con la estructura general de la obra que se
presentd en el punto anterior. En ese sentido, las primeras laminas publicadas pertenecian al
libro segundo: “Fpocas neoliticas y mesoliticas” y estaban ordenadas segtn la tematica de
cada uno de los capitulos que lo componian. Asi, las laminas I, II, III y IV pertenecian al
capitulo seis “Instrumentos de piedra de la provincia Buenos Aires”. Las laminas IV, V, VI
y VII representaban materiales del capitulo ocho “Alfarerias de la provincia Buenos Aires”.
La lamina nimero VIII correspondia a los capitulos diez y once “Antigiedades indias de la
Banda Oriental. La lamina X era del capitulo doce “El hombre prehistérico en Patagonia”.
Ameghino reservo las laminas X, XI y XII para el capitulo trece “El hombre prehistérico en
el interior de la Republica”. El final del segundo libro se cerré con las laminas XIII, XTIV,
XV y XVI de los capitulos catorce “Epoca mesolitica en la provincia Buenos Aires” y quince
“Paradero mesolitico de Cafiada Rocha (Conclusion)”.

En términos visuales esto se tradujo en laminas con figuras que correspondian
especificamente a un capitulo en particular. Por ejemplo, las primeras imagenes de la obra
contenfan exclusivamente materiales liticos de la provincia de Buenos Aires (Figuras 4. 7 y 4.
8). Sin embargo, en algunas de las planchas se puede notar la transiciéon tematica de los
capitulos, ya que en el mismo espacio confluian figuras de dos capitulos diferentes pero
consecutivos (Figura 4. 9). Si se presta atencion a la figura 4. 9, se puede notar que el grueso
de las ilustraciones correspondia con el capitulo dedicado a la tecnologfa litica recién
mencionado, mientras que en la franja derecha de la plancha los materiales provienen del
capitulo ocho “Alfarerfas...”. Estas peculiaridades pueden ser lefas en dos sentidos diferentes

pero complementarios. Por una parte, los textos fueron articulados en la estructura de la obra

200 Respecto de la impresion de las laminas, la mayorfa fueron realizadas por la casa F. Mahy, de la calle n°87
Moulffetard de Paris, como quedé consignado al pie de las mismas. De acuerdo con el Annuaire-Almanach du
Commerece..., I. Mahy fue un establecimiento de impresiones litograficas y de fabricacién y venta de papeleria
administrativa para casas de quimica del hierro, bancos y administracién comercial (Didot, 1864: 887).
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para dar continuidad y fluidez en su argumentacion. Lo mismo puede decirse de la
organizacion visual de su trabajo, donde las laminas compartian ilustraciones provenientes
de capitulos diferentes. Pero también se debe considerar el costo del disefio y la publicacion
de imagenes. Esto demandé racionalizar los espacios, aprovechando al maximo las planchas.
Ambos criterios, el argumental y el econémico, se combinaron para la disposiciéon de las
figuras en las laminas.

En cuanto a las imagenes publicadas en el volumen dos, aunque seguifan la légica de
presentacion en relacion con los textos, por la misma estructura de los libros y de los
capitulos, el orden de las figuras fue diferente. La primera de las laminas, nimero X VI, reuni6
ilustraciones pertenecientes a dos capitulos completamente diferentes (Figura 4. 10). Parte
de la misma contenfa las primeras ilustraciones del libro tercero “Estudio sobre los terrenos
de transporte de la cuenca del Plata”, comunicados en los capitulos veintitrés y veinticuatro
“Estudio de los diferentes fenémenos y manifestaciones que presenta el terreno pampeano”.
Pero junto con esas figuras, presentd imagenes de los datos comunicados en los capitulos
diez y once del tomo primero, dedicados a las discusiones sobre la Banda Oriental.

Retomando el libro tercero, la lamina XVIII pertenecia al primer capitulo del mismo
“Formacion Terciaria” (Figura 4. 11). Era un corte geoldgico ideal de la llanura argentina,
con la disposicion de las diferentes capas, explicadas en el texto del capitulo y a la que volvia
a lo largo de su obra para sefialar alguna particularidad del sedimento o de los materiales
encontrados. A diferencia del resto de las laminas que presentaban un tamafio similar, esta
fue significativamente mayor. Finalmente, las figuras de las laminas XIX a XXV,
incorporaban informacién de los capitulos 31 “Epoca de los grandes lagos” y 32 “Tiempos
pampeanos modernos”, refiriendo a los paraderos en donde habfan sido encontrados los
materiales descriptos.

Otro aspecto considerado para su analisis en este apartado, estd en relacién con las
convenciones visuales imperantes en la obra. De acuerdo con lo planteado a lo largo de esta
investigacion, las ilustraciones correspondian con los materiales y los datos desarrollados en
los textos. Eran figuras de materiales liticos -tallados y pulidos-, 6seos y ceramicos. También
contenfan informacién geoldgica, presentada mediante secciones transversales y cortes de
terrenos; asi como ilustraciones de planos de plantas habitacionales y estructuras (Tabla 4.
2).

A pesar de la variedad, el grueso de las figuras se destind a la presentaciéon de
materiales liticos y 6seos. Es llamativa la ausencia de ilustraciones sobre restos humanos, ya

que estos formaron parte de las descripciones escritas en el texto, publicando las conclusiones
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de Broca sobre el analisis de esas piezas. En efecto, del total de seiscientas setenta y tres
ilustraciones, el 49,7% eran de materiales liticos, tallados en su mayoria, y también pulidos.
El segundo conjunto mas representado fueron los restos 6seos, el 28,8% del total. La
ceramica represent6 el 16,7% de los materiales ilustrados. Otros elementos presentes en
menor porcentaje fueron las inscripciones en piedra o jeroglificos, los metales, y los planos
y las secciones transversales.

Visualmente, esas figuras fueron trabajadas de acuerdo con los elementos formales
de las convenciones que se han descripto. Se reconocen diferentes tramas en las lineas para
expresar saturacion, rellenos y contornos, que se asocian con las texturas tipicas de las
materias primas representadas. Esto favorecia el reconocimiento del material con
independencia del texto, tomado desde sus propios valores de representacion estéticos y
técnicos.

Para notar visualmente el tipo de convencién sefialada, se presenta en la figura 4. 12
una seleccion de algunas figuras base, de acuerdo con cada convencion. Notese en A y B la
representacion de materiales liticos —tallado y pulido, respectivamente-. Tanto la textura
como el volumen, responden a los elementos mencionados, lograndose una representacion
realista de cada material. Para eso, el dibujante hizo uso de la superposicion de lineas o la
ausencia y espaciado de las mismas, logrando un efecto de luz o sombreado. Estos recursos,
en el caso de la figura A, permitian una descripcion visual del acanalado de la pieza original
y los filos activos.

En cuanto a la ceramica, muchas de las figuras estaban compuestas de dos imagenes
como el ejemplo en C. El pequefio fragmento descripto y representado estuvo acompafiado
de un dibujo esquematico de su perfil, indicando el tipo de borde y su grosor, repuesto de
alguna manera en la pieza general. Finalmente, los restos 6seos también fueron ilustrados de
acuerdo con los principios estéticos y técnicos que se vienen desarrollando, usando las
mismas estrategias formales para lograr los efectos deseados. En ejemplo D, se puede
observar el tratamiento diferencial de la estructura interna y externa del hueso, de acuerdo
con las caracteristicas observables en esos materiales. Se suma a esas variables visuales,
algunas caracteristicas que ya se mencionaron. Por ejemplo, la estrategia de reponer con una
linea de puntos la parte faltante en una pieza, o usarlas para conectar dos vistas de una misma
figura, como se puede observar en el ejemplo C.

En lo que respecta a la progresion temdtica de las imagenes, como se sefiald
anteriormente, estas representaron los temas abordados en los capitulos, siguiendo el

desarrollo de la estructura general de la obra. En ese sentido se reconoce una suerte de
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progresion visual en favor de lograr concretar los objetivos propuestos. Esto significo
mostrar la profunda ocupacion de los suelos americanos a la vez que la coexistencia de los
hombres con fauna extinta en las pampas.

En las primeras figuras del trabajo, Ameghino present6 diferentes tipos de
instrumentos liticos, partiendo de las formas mas sencillas a las mas complejas: hojas de
piedra, puntas de flecha, puntas de dardo, hachitas triangulares, cuchillos, hachas, sierras,
raspadores, discos, punzones, escoplos, lancetas, piedras de honda, ntcleos y residuos,
piedras pulidas, placas-mortero, pulidoras, bolas, morteros y amuletos. Visualmente las
primeras imagenes eran de las formas mas sencillas, a las que iba afiadiendo alguna variante
relacionada con las caras o extracciones realizadas sobre la primera forma (Figura 4. 7 y 4. 8).
Para la eleccion de esta tipologia retomé diferentes trabajos de clasificacion de especialistas
locales y europeos. Una de las primeras menciones fue la obra de Lubbock L homme avant
["histoire, traduccion francesa del célebre trabajo Prebistoric Times publicado en 1865. Hizo uso
de la categoria érlas de silex, traduccion franca de flint flakes que en espafiol pasaban a
denominarse “hojas o lajas”. En el caso de las “puntas de dardo” sus referencias también
provinieron del trabajo de Lubbock, principalmente en los materiales similares encontrados
en los kjikkenmoddings daneses. Para el caso de las puntas de flecha, Ameghino present6 las
que habfan sido talladas en una o dos caras reconociéndolas similares al tipo Moustier, lo
mismo que en el caso de las “hachas” en que las referencias de la clasificacion provenfan
también de los estudios franceses. Sumadas a esas tipologias para las referencias a los
materiales encontrados en provincia de Buenos Aires, también remitié a las formas similares
encontradas por Moreno y Strobel entre otros.

Junto con la ilustracién de esos tipos artefactuales, Ameghino afiadié informacion
relacionada con el reconocimiento y la clasificaciéon de materiales liticos: vistas o caras y la
supetficie de cono de percusion, punto fundamental para reconocer la intenciéon de disefio
en la fractura de una roca. Por ejemplo, para marcar el bulbo de percusion, la figura dos tenfa
un alto grado de realismo (Figura 4. 7). Esta misma caracteristica habfa sido destacada en otra
ilustracion de la misma pieza, pero dibujada lateralmente. La figura 2a de la limina segunda
mostraba también el bulbo de percusion, pero destacado por medio del uso de la letra B, que
en el texto era explicada (Figura 4. 8).

Esta estrategia de progresion en la ilustracion de los detalles no constituyé un hecho
aislado. Lo mismo sucedié con las explicaciones relacionadas con los instrumentos
confeccionados en hueso y las marcas que indicaban que esos materiales habfan sido

trabajados por el hombre. Dentro del segundo libro, para los capitulos dedicados al
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mesolitico en la provincia de Buenos Aires, Ameghino presenté los primeros materiales de
este tipo. A lo largo de cuatro laminas, desarroll6 los diferentes detalles que permitian
reconocer el trabajo humano: fractura de tipo helicoidal, rayas, estrias, pulido e incisiones
(Figuras 4. 13 y 4. 14). Las especies determinadas correspondian con un tipo de fauna
autoctona y un ambiente bastante similar al actual, propio de los tiempos que caracterizo
como mesoliticos y sustancialmente diferentes de los paleoliticos y eoliticos.

Sin embargo, se puede sostener que, en el sentido de avanzar progresivamente desde
el reconocimiento de materiales aceptados a la discusion de aquellos controvertidos, esa
forma de presentaciéon fue coherente con la logica de organizacién de la informacién, y
preparé al lector, familiarizandolo en la lectura y el reconocimiento de materiales. Cada una
de esas variables formaron parte de la presentacion original de evidencias que comunic en
sus primeros trabajos, como se explicé anteriormente, como criterios de presentacion y
organizacion de parte de sus colecciones.

Las ilustraciones, con independencia del material o del tema del capitulo, también
contenfan informacién, traducida en detalles formales de representacion. Muchas de esas
piezas fueron dibujadas por varias caras con una linea de puntos que las unia o que eran
usadas para reponer las partes faltantes de las piezas. También usé el recurso de la saturacién
por la superposicion de lineas, creando tramas que daban mayor luz o sombra a los objetos.
Esto favorecio la diferenciacion de materias primas o técnicas en la confeccién de objetos,
asi como la coloracion y las adherencias de sedimentos en las piezas. Por esos motivos las
imagenes en general presentaron un alto grado de realismo y detalle, permitiendo con pocos
recursos reconocer las particularidades de las mismas.

Las piezas mas controversiales de su coleccion, esto es, aquellas asociadas a los
debates sobre la coexistencia de los hombres con fauna extinta formaron parte del cuarto y
ultimo libro del segundo tomo: “El hombre en la Formacién Pampeana”. Para ese caso
Ameghino present6 siete laminas, disminuyendo la cantidad de imagenes por plancha. En su
mayoria las ilustraciones fueron en tamafio natural y la mayor distancia entre estas favorecia
la apreciacion visual de los detalles (Figura 4. 15).

A su vez y como en todos los casos, las descripciones que presentd en el texto
permitian ampliar los detalles y terminar de reponer aquellos elementos que justificaban su
argumentacion. En general en estos capitulos finales, la relacién entre el material, su
explicacion y su ilustracion fue dialdgica, ya que cada referencia visual y escrita le permitia al
lector identificar facilmente cada elemento. No es casual que el ejemplo mas notable de esta

forma de argumentacion sucediera con la dltima lamina de la obra en la que presentd una
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21 Como lo

tibia de Mylodon, encontrada en la capa 6 del paradero nimero dos (Figura 4.10).
habfa hecho con otros materiales, en el texto sefialé que esta pieza habfa sido estudiada por
Quatrefages, de Mortillet, Gervais Cope, Cartailhac, Capellini, Ribeiro y Vilanova, entre otros
expertos que aceptaban el origen humano de esas marcas.

La pieza fue presentada a través de tres ilustraciones en una unica lamina (Figura 4.
16). Una vista frontal de la tibia entera (n® 673) y el detalle de las “caras articulares inferior y
posterior”, la epifisis distal (n® 672) y la proximal (n°671). En cada uno de esos dibujos se
repetian las convenciones de representacion que generaban volumen y textura, dando un
aspecto realista a la representacion. Estas diferfan sustancialmente de las marcas, rayas e
incisiones —oblicuas y paralelas- que indicaban la accién humana ejercida sobre el hueso. El
reconocimiento, en primera instancia, se daba a través de letras que eran explicadas en el

texto con sumo detalle. Por ejemplo, para la ilustracién n°® 673, comparaba cada marca de la

siguiente manera:

“Este objeto notable se halla representado en las figuras 671 y 672 de la lamina
XXV. Las incisiones se presentan tanto a lo largo del hueso como en sus caras
auriculares.

En B se ve un surco oblicuo, de 18 milimetros de largo, que en una extremidad
tiene una anchura de un milimetro y en la otra de dos, bastante profundo, de fondo
algo concavo y completamente liso (...) En C se ve otro surco parecido al anterior,
pero no tan marcado, mas angosto y de fondo mas irregular. En D se nota una
incisiéon que forma una raya angosta y profunda, en el centro mas ancha que en las
extremidades, donde se va angostando poco a poco hasta perderse de vista. Tiene
14 milimetros de largo y su costado derecho superior es una linea recta con un
borde alto y perpendicular, mientras que el borde opuesto forma un plano inclinado
muy suave y liso que va bajando hasta el pie del borde escarpado derecho. En E
hay una gran incision producida por un instrumento cortante que ha hecho saltar
un fragmento de hueso, dejando visible una incisién de un centimetro de largo, de
cerca de 4 milimetros de ancho y poco mas de uno de profundidad. El fondo de la
incisiéon es una superficie casi plana y lisa. El borde superior forma un plano muy

inclinado, de superficie lisa y de unos 2 milimetros de ancho (...) El borde opuesto

201 Sobre las descripciones dadas al “Paradero dos”, punto conocido en la época como “Paso del Cafién”, ver:
AMEGHINO, Florentino La antigiiedad. .., cit., tomo 2, p. 329. La representacion del corte se encuentra en la
figura 4. 10 del apéndice visual.

148



no es plano y liso como el anterior, sino muy aspero y rugoso, indicando que es el

lado por donde ha partido la astilla.”*”

Estas descripciones textuales tuvieron su correlato visual (Figura 4. 17). Se
observaron con una lupa las ilustraciones del gran conjunto de marcas, definido por
Ameghino como incisiones, logrando dar cuenta que estas fueron realizadas mediante
diferentes trazos para reponer su coloraciéon y la profundidad de acuerdo con las
descripciones hechas por Ameghino. Lo mismo se puede notar sobre los contornos, la forma,
la terminacién y la textura de cada una de esas marcas, logradas a través de la separacion de
las lineas y de su superposicion. Se presenta un detalle ampliado de la ilustraciéon n® 673, de
la figura 4. 16 de este capitulo, para ejemplificar la construccion visual de las marcas (Figura
4. 17). Se puede notar que, a través de los recursos formales de la ilustracion, las marcas
indicadas con las letras B y E fueron bien diferenciadas en sus imagenes. Para Ameghino,
como se lee en la cita, la primea era un surco profundo y oblicuo, logrado en la imagen por
el efecto de las lineas paralelas separadas sobre todo el costado superior. Se entiende que ese
efecto, reponia la sombra y asi la profundidad de la marca. La segunda figura E, era una
“incisiéon”. Estas, de acuerdo con Ameghino eran versatiles en sus formas y tamafios,
incluyendo a los surcos dentro de esta categoria general, como se lee al comienzo de la cita.
Interesa marcar en el caso especifico de E, que fue presentada como una incision de gran
tamafo, pero con un borde inferior aspero y rugoso, porque de ahi habia saltado la astilla.
En la representacion visual esas caracteristicas se transcribieron en el marcado contorno de
la incision en su parte superior y el tratamiento de su fondo, profundo y plano, mediante el
relleno negro de toda la marca. Sin embargo, también reprodujo la superficie del borde
inferior, practicamente superficial, aspera y rugosa, a través de espacios en blanco.

Otro tipo de indicaciones presente en el texto fueron los instrumentos y los gestos
con los que habfan sido producidas esas marcas. Para eso, Ameghino remitié a los materiales
liticos encontrados en el sitio y que habfa ilustrado en otra de las laminas del libro (Figura 4.

18):

“De un examen detenido de estas incisiones resulta que los surcos E, F, G, H, Iy ]
de la figura 671, B y E de la figura 672 y B y C de la figura 673 han sido trazados
por un instrumento de punta roma conducido oblicuamente; y las incisiones A, C,

D, My K de la figura 671, A y C de la figura 672 y A, D y H de la figura 673 han

22AMEGHINO, Florentino La antigiiedad. . ., cit., tomo 2, pp. 337 y 338.
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sido producidas por fuertes golpes, aplicados con una especie de hachita o escoplo
de piedra, cuya parte cortante tenfa un ancho que no pasaba de 16 a 18 milimetros.

Sin duda un instrumento parecido a los que representan las figuras 530 a 532, 537

y 538.”203

Ese compendio de indicaciones y referencias que fue presentando desde el inicio de
la obra, ahora quedaron materializadas en la ilustraciéon del hueso de un mamifero de probada
extincién. Como evidencia, la lamina y el texto, sintetizaban el compendio de practicas
aprendidas para ver, representar y persuadir de esa condicion.

La conjuncién de estas estrategias visuales y discursivas, sobre evidencias de restos
6seos de animales extintos asociados a tecnologia litica, tierra cocida y restos humanos era la
confirmacion de su hipétesis. Servian, también, como una manera de demostrar la seriedad
y confiabilidad de su trabajo en relacién con un tema particularmente sensible en el espacio
de la ciencia local. Finalmente establecian un modo de presentar y entender un registro
complejo y novedoso como lo era el registro arqueoldgico. Es en este sentido que se sostiene
que la obra funcioné en si misma, materialmente, como evidencia, de acuerdo con las siete

laminas de su dltimo libro y la calidad de sus ilustraciones.

4. 2. 3. Original, reproduccion y reutilizaciéon

El corpus de informacién ilustrada en el trabajo de Ameghino tuvo la particularidad
de ser muy heterogéneo, procediendo las imagenes de las mas fuentes diversas. Por otra
parte, los modelos desde los cuales se hicieron las ilustraciones fueron variados. Se reconocen
asi diferentes soportes, en dos y tres dimensiones: objetos originales, grabados, fotografias y
réplicas en yeso. Muchos de estos materiales, como se ha explicado, habfan sido publicados
con anterioridad por otros especialistas o por Ameghino.

A continuacion, se analizaran algunas de las imagenes reutilizadas por Ameghino en
La antigiiedad. .. que originalmente fueron realizadas por otros investigadores, sefialando las
procedencias y soportes de los originales, con el objeto de reconstruir parte de la vida social
de los mismos. Las trayectorias biograficas de los materiales, de acuerdo con Kopytoff

(1991), permiten considerar no solo aspectos tecnoldgicos y visuales —con sus limites y

23AMEGHINO, Florentino La antigiiedad. . ., cit., tomo 2, p. 339.
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posibilidades- sino también en el mundo social o en la comunidad en el que las practicas
visuales tuvieron lugar.

Se identificaron diferentes procedencias (ver Tabla 4. 2). El grueso de las figuras, el
88%, provino de las propias colecciones de Ameghino que fue armando a lo largo de la
década de 1870 con los materiales de provincia de Buenos Aires y la Banda Oriental. El resto
de las figuras, se repartié entre las colecciones de Liberani y Hernandez, Moreno, Nicour y
Leguizamon asi como los materiales provenientes de Peri, México y las colonias ultramarinas
de Francia y Espafia. El punto importante a resaltar en este sentido, se vincula con el acceso
a esos materiales. Se sabe por los textos, que Ameghino accedié a los mismos por su
participacion en la Exposicién Internacional donde habia podido observar las piezas
exhibidas en “las galerfas etnogrificas del Trocadero.””™ En ese contexto, ¢l fue encargado
de la confeccion del catalogo de la seccion de antropologia y paleontologia de la Republica
Argentina. Al estar a cargo del cuidado y la organizacién de los materiales pudo trabajar con
estos de primera mano.

En general muchas de las piezas pertenecientes a las colecciones argentinas sirvieron
para ilustrar los materiales discutidos en los capitulos vinculados a los tiempos neoliticos del
libro segundo. Ejemplo de esto era la ilustracién de una pieza de la coleccion de Leguizamoén
(Figura 4. 19). Se trat6 de un cuchillo en madera, originalmente encontrado en Salta, del cual
Ameghino habia realizado copia en yeso y que ahora formaba parte de su coleccion. La pieza
original, como tantas otras, habia sido donada a la Société d Anthorpologie de Paris, sin embargo,
los dibujos presentados se realizaron en base a su calco.

Para esos mismos temas, Ameghino también utilizé ilustraciones ya publicadas por
otros estudiosos. En la figura 4. 20, se puede observar sobre el lado izquierdo de la lamina la
reutilizacion de las ilustraciones publicadas por Moreno en su trabajo de 1874 en Revue (ver
figura 3. 10 del capitulo 3). Se trat6 de una serie de materiales liticos que Ameghino presentd
para abordar su capitulo sobre “El hombre prehistérico en la Patagonia”.

Compartiendo el espacio de la lamina (Figura 4. 20), sobre el centro también se
observa la reproduccién del esquema de una planta habitacional que presentaron Liberani y
Hernandez en el album adjunto a su informe sobre las excavaciones arqueolégicas en la
provincia de Catamarca (ver figura 3.18 del capitulo 3). En ese sentido, Ameghino también
reprodujo las ilustraciones de urnas funerarias incluidas en el album (Figura 4. 21 y ver figura

3. 19 del capitulo tres).

24AMEGHINO, Florentino La antigiiedad. . ., cit., tomo 1, p.384.
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Sobre el trabajo asociado a la reutilizacién de estas imagenes, es posible que
Ameghino también conociera las piezas originales, ya que describi6 aspectos vinculados con
el color y el disefio de esos materiales.”” Por otra parte, al reutilizar las imagenes ya
publicadas, modificé la disposicion de las mismas para aprovechar mejor el espacio de la
plancha. Por otra parte, la reproduccion de las imagenes fue bastante fiel ya que se mantuvo
las sombras proyectadas sobre las piezas, como se nota en las figuras de Moreno.

La reutilizacién de imagenes publicadas por otros estudiosos, también se observa en
el segundo volumen. Como se sefalé anteriormente, el primer libro de ese volumen traté
sobre un estudio pormenorizado de la geologia de los terrenos pampeanos. Para explicar los
“fenémenos y manifestaciones” volvi6 sobre el informe de Zeballos y Reid, explicado en el
capitulo tres.

Ameghino en su obra publicé una imagen del mismo corte (Figura 4. 22). Si se
compara esta imagen con la original publicada en el informe de Zeballos y Reid (ver figura
3. 14 del capitulo tres), se observa que Ameghino trabajé sobre la imagen ya publicada, pero
en este caso realizando una nueva ilustraciéon. Era muy similar a la anterior, sélo que con un
disefilo mas acorde con la estética de los cortes publicados por €l en este trabajo.

Como se sefialé previamente, la experiencia en la Exposicion Universal de 1878 le
permiti6 el acceso a otras colecciones por fuera de las del pabellon argentino. Parte de esos
materiales fueron ilustrados con el objeto de argumentar comparativamente sobre las
similitudes en los sistemas de armas arrojadizas que presento en las conclusiones del capitulo
XI, referido a las antigliedades indias en la Banda Oriental. Ameghino, ayudado por la
revisién de varias colecciones etnograficas presentes en la feria, terminé por establecer su
conclusion: “Consideramos a la bola arrojadiza del Plata como una simple variacion de la
piedra de honda; y a ésta como un arma que ha sido de un uso general en toda la superficie
de la tierra.”®” Para ello, no sélo se valié de las comparaciones entre los materiales de su
colecciéon y las piezas observadas, sino que publicé una serie de imagenes sobre esos
instrumentos en una de las laminas de la obra (ver Figura 4. 10). Por cuestiones de edicion
quedaron ubicadas en el segundo tomo, compartiendo el espacio de la lamina con cortes

geologicos del terreno pampeano. A pesar de ello, la lista de ilustraciones consignada al final

205 “Las figuras 323 a 326 representan cuatro de estas urnas... La primera [n°® 323] tiene todos los dibujos
pintados de negro y el fondo de colorado. Entre los dibujos que figuran en la cara representada se ven dos
cruces dibujadas en el cuerpo de un pajaro.” AMEGHINO, Florentino La antigiiedad. . ., cit., tomo 2, pp. 373 y
374.

“La de la figura 429 es de la misma procedencia y sus dibujos son negros, pintados sobre un fondo colorado.”
(Ameghino 1947 [1880-1881]: 365 y 366).

2AMEGHINO, Florentino La antigiiedad. . ., cit., tomo 2, p. 301
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de cada tomo, permitia rapidamente reponer la coherencia entre las explicaciones y los
dibujos.

En ese sentido eligié cuidadosamente las procedencias de esos materiales, algo que
quedo consignado en el texto, abarcando diferentes regiones del continente americano y de
Asia. Ademas de publicar esos dibujos, en el texto volvié todo el tiempo a las piezas similares
en su coleccion, en favor de sostener sus argumentos. La estrategia expositiva de Ameghino,
combinando detalladas descripciones textuales con ilustraciones de materiales de otras
regiones del mundo, permitfa al lector reponer las practicas de observar y comparar piezas,
que aquel hiciera en los pabellones de la exposicion parisina.

Otro grupo de imagenes reutilizadas fueron las que Ameghino publicé con
anterioridad en sus trabajos. Son varias las planchas que se repiten en La antigiiedad. .., por
ejemplo, las que present6 en su trabajo Armwes et instruments de | homme prébistorique des Pampas
publicado en la revista Revwe. En La antigiiedad. .. mantuvo las laminas, pero las intercal6 de
acuerdo con los objetivos y temas propuestos en los capitulos.

Asi, en el capitulo sobre los instrumentos liticos en la provincia de Buenos Aires,
reutilizé algunas laminas de aquel trabajo. Por ejemplo, aquella presentada con el objeto de
ilustrar los materiales de los paraderos asociados con el Eolitico (Figuras 4. 23).
Originalmente, como ya se explicd, esa lamina habfa sido ejecutada para el Congreso
Internacional de Americanistas de 1879 y reutilizada en su trabajo de la Revze de 1880 (Figuras
4.1y4.5).

Al recurrir a imagenes ya publicadas, usando la misma matriz de piedra o bois,
Ameghino tuvo que resolver algunas dificultades vinculadas con la composicion y la
secuencia de ordenamiento numérico de los materiales descriptos. Sin embargo, se destaca
aqui que la reutilizacién no sélo habla de la necesidad de disminuir los costos de impresion
y diseflo, sino también de un proceso activo de reasignacion de sentido a las ilustraciones.
Ejemplo de esto es el caso de la figura 2y 2a presentes en las laminas I y II de La antigiiedad. ..
(Figuras 4. 7 y 4. 8). La lamina original ya habia sido presentada en Revxe (Figura 4. 4). En ese
caso, la figura once, era sélo la vista de perfil de una hoja con una pequefia letra que sefialaba
el cono de percusion. En La antigiiedad. . ., esa misma pieza —como instrumento- fue descripta
en las primeras paginas del capitulo, favoreciendo asi el entendimiento del proceso de
formatizacién de la piedra tallada. Para eso y en su correlato visual, en la primera plancha de
La antigiiedad. . ., present6 una ilustracion de esta pieza vista por su cara principal (Figura 4.

7). Fue nombrada como “superficie del cono de percusion” y llevé la referencia de “figura
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2”. La lamina siguiente era la copia de la plancha uno de “Armes” y tenia la ilustracion vista
por su perfil, esta vez reasignada con el nimero “2a” (Figura 4. 8).

Otro tratamiento interesante en este punto, tuvieron los objetos en piedra
provenientes de la Banda Oriental que Ameghino ya habfa comunicado en el libro con
fotografias de 1877, analizado en el capitulo tres. En esta oportunidad los materiales fueron
presentados como ilustraciones en la lamina namero VIII (Figura 4. 24).

El cambio en el sustrato de representacion se explica por las caracteristicas generales
de La antigiiedad. .., en la que todas las imagenes fueron desarrolladas como ilustraciones
grabadas. Se debe recordar que el estado de las tecnologias para la impresion mecanica y
masiva de fotografias, por ejemplo a través del medio tono, era una innovacién muy reciente
y poco difundida al momento de la edicion de esta publicacion. Sobre esta técnica se trabajara
en los préximos capitulos.

Volviendo a La Antigiiedad... y a las ilustraciones de los materiales de la Banda
Oriental, posiblemente Ameghino y Bommert realizaron esas ilustraciones a partir de las
piezas originales, dado que estas formaron parte de la coleccion que llevé a Francia. En lo
que refiere a los aspectos formales y las posibilidades técnicas de cada tipo de soporte, en el
caso de estas ilustraciones se podian recomponer mejor las marcas de trabajo: la extraccion
de lascas, la corteza de la piedra y la terminacién de las mismas, como sus filos y retoques.
De haber trabajado con las fotografias publicadas, como se puede comparar en la siguiente
figura, estos detalles no se hubieran percibido (Figura 4. 25). Es importante sefialar que la
ilustracion litica destaca un contenido selectivo que se logra por las caracteristicas propias del
procedimiento, esto es del dibujo. El realizador —el ilustrador o quien encarga el dibujo- es
quien construye la imagen, dejando o sacando aquellos elementos que se quieren ponderar
de la pieza original (Mclver Lopes 2009).

Mas alla de esas variables, lo mas interesante que resulta del cambio en el soporte -
como caso de analisis- es la confirmaciéon de Ameghino como productor de imagenes que se
ajustaban o inscribian en la cultura visual de la ciencia. Se debe recordar que realizar laiminas
grabadas en piedra, como sustrato caracteristico en la producciéon de dispositivos visuales
cientificos en la segunda mitad del siglo XIX, no habia sido una posibilidad real para
Ameghino en sus trabajos iniciales. Esto se debio, sostenemos en esta investigacion, a que €l
no pertenecia, por esos anos, a los circuitos de produccion cientifica rioplatense. De acuerdo
con expresado en el capitulo tres, las posibilidades de publicacion se habian visto mediadas,
en su caso, por sus redes de sociabilidad personal. Esto se tradujo en un libro editado por la

imprenta del diario de su pueblo —La Aspiracion- con albuminas pegadas, a partir de las

154



fotografias ejecutadas por su amigo Annaratone. El nuevo sustrato en el que se imprimieron
las otrora albuminas con los materiales de la Banda Oriental, materializan -en su condicion
de grabados en piedra- la nueva posicién del estudioso en los circulos de producciéon no solo
de conocimientos cientificos sino también de la cultura visual especifica de este campo.

Finalmente, las reutilizaciones también se hicieron sobre imagenes inéditas,
producidas por Ameghino, pero que no habian sido publicadas. En el caso de la figura 4. 26,
la imagen a, era la representacion de un corte geolégico de uno de los paraderos mas antiguos
trabajados por él. En la lamina de La antigiiedad. .. esta figura no presenta un nimero. Se
considera, sin embargo, que debi6 ser un error en la edicién. En el texto del trabajo, es claro
que esa era la figura nimero 527, del capitulo dedicado a los Grandes Lagos.

Se puede observar que esa imagen es similar a la figura b, aquella que habfa enviado
a la Sociedad Cientifica Argentina junto con una memoria y los materiales encontrados y que
permaneci6 inédita, hasta la revisiéon de su obra por Torcelli en la década de 1910 (ver Figura
3. 20 del capitulo tres). Comparando las imagenes a y b, se puede notar facilmente la
correspondencia numérica, asi como el tratamiento y la profundidad de cada uno de los
niveles. Por otra parte, si se observan las explicaciones desarrolladas en el texto de La
antigiiedad. . ., la similitud se vuelve mas evidente: “La figura 527 (lamina XVII) representa un
corte geologico que muestra las diferentes capas de terreno tal como se presentan en el punto
de este depdsito en que recogimos mas vestigios de la industria humana, sobre la margen

izquierda del rio antes de llegar al paso llamado de Azpeitia.”207

4. 3. Visibilizar la obra: algunas cuestiones en torno a la edicién, circulacién y

recepcion de La antigiiedad...

Como se senal6 al comienzo de este capitulo, La antigiiedad. .. fue una obra de sintesis
en la que Ameghino presenté el caimulo de observaciones y trabajos que fue desarrollando a
lo largo de las décadas anteriores. También se menciond que el trabajo de escritura y edicién
del texto y de las imagenes se hizo durante su estancia en Paris. La obra terminada fue
publicada en dos volimenes debido a su extension, en idioma francés y castellano.

La impresion del trabajo original fue realizada en la “Imprenta Nueva (Associacion

Obrera)” bajo la direcciéon de G. Masquin.” Para la impresion en espafiol, Ameghino habia

207 AMEGHINO, Florentino La antigiiedad ..., cit., tomo 2, p. 333.
208 En francés lamada L Tmprimerie nonvelle. Por los datos presentes en los Bulletins de la participation anx bénefices
se registré que Masquin, en calidad de gerente de la imprenta, expuso estrategias para la organizacién del trabajo

155



aceptado la propuesta de Masquin de realizar 500 ejemplares, en dos volimenes, a un costo
total de 5500 francos que se iban a pagar al finalizar el trabajo.”” El primer tomo fue editado
en 1880 y el segundo al afio siguiente.

En la portada de cada tomo figuraban las casas editoras que estuvieron a cargo de su
venta. En Paris la encargada fue G. Masson, una editorial especializada en publicaciones
cientificas, responsables de la librerfa de la Academia de Medicina, con su casa comercial
frente a esta, de acuerdo con los datos consignados en sus diferentes textos. Esta casa
editorial estuvo a cargo de la edicién de la segunda serie de la Revue d Anthropologie desde
1878.

Ameghino habfa publicado trabajos en esa revista y es muy posible que por esos
motivos decidiera continuar trabajando con esa editorial. En efecto, como ejemplo del
formato —papel y calidad- de La antigiiedad. .., Ameghino utilizaba de referencia sus trabajos
publicados en la Revue, recordando que la direccién de esa publicacion estaba a cargo de Paul
Broca, uno de los estudiosos mas destacados de la antropologia europea del tltimo tercio
del siglo XIX.*" En ese sentido, se puede afirmar que esa referencia daba a su obra no solo
una mayor entidad en cuanto a la calidad editorial, sino también cierto respaldo de autoridad.

Si bien todo el trabajo se realizé en Francia, Ameghino buscé en Buenos Aires una
casa editora para poder comercializar su trabajo alli. En mayo de 1879 se puso en contacto
la editora Igén Hermanos, buscando la representacion de la misma para la venta de los
ejemplares en el Rio de La Plata. Juan B. Igén, habia sido dependiente del librero parisiense
Paul Morta, y en 1868 se habia instalado en Buenos Aires como propietario de la Libreria del
Colegio, frente al Colegio Nacional, asociandose luego con sus hermanos Juan Urbano y
Pedro (Buonocore 1944, Farro 2008, Cp. VI). Junto con la carta, Ameghino le envié un
ejemplar de su trabajo publicado en la Revxe, con el objeto de indicar algunas caracteristicas
de su proxima obra: “El formato y papel de los volumenes que la compondran es el mismo
del de la Memoria que le remito y contendra, ademas, un millar de figuras representado
objetos prehistoricos de diferentes épocas de Buenos Aires.”*"

La respuesta de Juan Igén llegd al mes siguiente aceptando participar de La
antigiiedad. .., figurando en la tapa del texto como casa editora en Buenos Aires. Sobre la

comercializacién, le ofrecié dos opciones. Podia Ameghino venderlas por su cuenta y en ese

obrero asociadas al cooperativismo en las sesiones de la Comision administrativa a cargo de las cuestiones
relativas a la participacion obrera de Paris en 1882 (Société pour I'étude pratique de la participation du personnel
aux bénéfices de l'entreprise 1883).

209 Florentino Ameghino a Masquin, 19 de julio de 1879, carta numero 85, OO y CC, vol. 20, pp. 62-63. En
original escrito como Pasquin, pero se entiende que ha sido un error de la edicién.

210 Florentino Ameghino a Juan Igén, mayo 1879, n° 74, OO y CC; vol. 20, pp. 66 y 67.

211 Florentino Ameghino a Juan Igén, 25 de mayo de 1879, carta n® 73, OC y CC, vol.20, p. 66.
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caso enviar los ejemplares que ¢l quisiera; o bien hacerlo por el servicio de suscripcion de
Igén. En ese ultimo caso ellos le pedian diez ejemplares, que podia enviar a través de “SS.
Garnier freres, rue de Saints Péres n° 6, para que ellos los incluyan a otros libros que tienen
que enviarnos.”*? Esta cita ilustra los mecanismos de distribuciéon internacional y el
funcionamiento del circuito de comercializacion de materiales especializados por medio de
agentes de casas editoriales francesas en el Rio de la Plata.””’ Por otra patte, en relacién con
la publicidad de los trabajos, en la misma carta, Igoén le recordé a Ameghino que habian
ampliado el local hasta la calle Potosi, con un mayor espacio de vidriera para exponer los
libros.

Una vez impresa, Ameghino envi6 la obra para su venta en Buenos Aires. No se tiene
certeza de la opcidn elegida, pero el contenido de la carta sugiere que aceptd la primera

opciodn, de remitir cuantos ejemplares quisiera. Asi sefialé que:

“Por el vapor Pascal les he remitido, con fecha 17 del préximo pasado mes de Abril, 3
cajones de libros, cuya gufa les adjunto (...) 270 ejemplares de “La antigliedad del
hombre en el Plata”, obra en dos volumenes, para poner en venta al precio de 250 §
cada ejemplar. 24 ejemplares de “La Formacion Pampeana”. Ruégoles que remitan tan
pronto como les sea posible, cuatro ejemplares de este trabajo a la Sociedad Cientifica
Argentina, a quien lo he dedicado. Los otros ejemplares los pondran en venta al precio
de 75 § cada uno. 325 ejemplares de la “Taquigraffa de Ameghino”, nuevo sistema de
escritura en el que tengo fundadas esperanzas y al que deseo le den mayor publicidad
posible. Precio de venta: 25 § m/c. cada ejemplat. Autotizolos a distribuir un ejemplar

de este sistema a los principales periédicos de Buenos Aires.”?!

El contenido de la carta es interesante en varios sentidos. En cuanto a La antigiiedad. . .,
al optar por la primera opcién de venta, Ameghino pudo enviar muchos ejemplares a un
precio fijado por ¢él. Aunque asumié los costos del envio, aproveché para poner en
circulaciéon otros de sus trabajos, también editados en Francia. Parece clara su preocupacion
por dar visibilidad a sus obras, poniendo en la prensa la circulacién de su trabajo sobre un
método taquigrafico. Pero también, como se lee en la carta, dedicé y envié un ejemplar de

“La Formacién Pampeana” a la Sociedad Cientifica Argentina.

212 Juan Igoén a Florentino Ameghino, 24 de junio de 1879, carta n® 74, OC y CC., vol. 20, p. 68.

213 De acuerdo con las bases de datos de la Biblioteca Nacional de Francia, data.bnf.fr, la firma Garnier se
dedicé a la edicién y venta de libros de diferentes géneros.

214 Florentino Ameghino a Sefiores Igon Hermanos, 4 de mayo de 1881, carta n® 199, OC y CC, vol. 20, pp.
201 y 202. Ortograffa original.
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Por fuera del circuito de comercializacion, se sabe que Ameghino en persona, envié
copias de su trabajo a diferentes miembros de la comunidad cientifica internacional y
argentina (Tablas 4.3 y 4.4). Esto no era una novedad, ya que en oportunidades anteriores
habfa enviado sus trabajos con el objeto de promocionar sus investigaciones. Sobre L«
antigiiedad. .., de acuerdo al contenido de su correspondencia personal y cientifica, Ameghino
hizo llegar por carta su obra a varias personalidades del mundo académico y cientifico. En
varios casos se observa una pertenencia institucional en sus destinatarios, muchas de estos
vinculados a la investigacién en arqueologia prehistorica y antropologia: el Museo Civico de
Milan, el Congreso Internacional de Geologia y el Colegio de Cirujanos de Londres.

Otro punto interesante en ese sentido era que algunas de esas personalidades ya
formaban parte de su red de contactos. Esto estaba en relacién con la participacion en la
exposicion y los congresos internacionales, que permitieron el acercamiento de diferentes
investigadores a sus colecciones y estudios, como en los casos de Henry Flower, Anatole
Bamps o Gabriel de Mortillet. A eso se debe sumar la participacion activa de Ameghino en
la organizacion y desarrollo del catdlogo de los materiales del pabellén argentino, una vez
finalizada la feria. Al quedar como responsable de las piezas, tuvo mayor visibilidad entre los
miembros de la comunidad cientifica como interlocutor entre los interesados en esos
materiales. Sobre esas cartas, es interesante sefialar que fueron realizadas sobre el final de su
estadia en Francia, perfodo que coincide con la publicacién de su obra. En ese sentido se
registra el envio de su nueva direcciéon postal, en Mercedes, Argentina, buscando fomentar
el contacto mas alla del lugar de residencia.

Finalmente, se destaca una carta con fecha en septiembre de 1881.”" Era una respuesta
del Ministerio de Justicia, Culto e Instrucciéon Puablica, firmada por M. D. Pizarro. En la
misma, sefialaba que no iban a poder dar curso “por ahora” al pedido de Ameghino, de
suscribir con 50 ejemplares de La antigiiedad..., dado que las partidas presupuestatias ya
habfan sido ejecutadas.*

Se pueden inferir entonces algunas cuestiones. Por una parte, se destaca un patroén
propio de la época como fue la solicitud de Ameghino para que el gobierno nacional
participara en la promocién de su trabajo por medio de la suscripcion de algunos ejemplares.
Esto sigue en la linea de dar visibilidad a sus estudios a la vez que financiamiento. Igual

actitud fue la adoptada por Ameghino una vez que arrib6 al Rio de la Plata y tuvo como

215 No se ha incluido en la tabla ya que no se encontré la nota primaria enviada por Ameghino. Por ese motivo
se desconoce si con el pedido él envié copia de su trabajo.
216 Pizarro a Ameghino, carta n°219, septiembre 1881, OO y CC, vol. 2, p. 216.
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objetivo crear un museo con fondos publicos, para la exhibicion de sus colecciones asi como

el desarrollo de sus investigacion (Podgorny 2009).*"7

4. 4. Un museo itinerante: libros-catalogos y cultura visual

La antigiiedad del hombre... es un tipo de obra que puede ser analizada desde diferentes
perspectivas, teniendo presente por ejemplo la cultura visual de la arqueologia prehistorica
de finales del siglo XIX y, de manera mas amplia, de las practicas de la comunicacion
cientifica. En este sentido, resulta pertinente la revision de algunas obras similares
desarrolladas en Francia en esos mismos afios. Se tomaron en consideraciéon una serie de
publicaciones desarrolladas por de Mortillet, como punto para la comparacién en la basqueda
de la reconstruccion de la cultura visual de las ciencias de la prehistoria, la constitucion de un
lenguaje visual y de un soporte para la presentacién de materiales de referencia. Se debe
recordar que Ameghino trabé relaciéon con el estudioso francés, realizando practicas
conjuntas en los yacimientos de Chelles, en las afueras de Parfs, asi como trabajos en los
laboratorios y gabinetes de / FEeole y del Musénm.>'®

En este punto es interesante retomar aquellas observaciones que se vienen
desarrollando en relacién con la creacion de un libro-catalogo, una suerte de museo itinerante
flustrado para la presentacion de materiales clasificados segin un orden cientifico
preestablecido (Findlen 1994, Lopes 2000).

Tanto las imagenes de La antigiiedad. .., como muchas otras que se han analizado hasta
el momento, fueron creadas y publicadas con diferentes fines. Una de esas opciones podia
ser la creacion de una suerte de “base de datos”, esto es, un corpus de materiales de referencia
para el trabajo cientifico. Al mismo tiempo, ese tipo de publicacion ilustrada podia funcionar
como catalogo para la venta de esas colecciones. Se destaca en ese sentido, tres publicaciones
de de Mortillet que permiten pensar en los multiples mecanismos imperantes en la
presentacion de ilustraciones: imagenes para mostrar de colecciones como materiales de
referencia, imagenes para la comercializaciéon de colecciones, e imagenes como vectores de

ideas cientificas que funcionan como ejemplos y evidencias.

217 Florentino Ameghino a Juan Ameghino, carta n® 220, 13 de septiembre de 1881, OO y CC, vol. 20, p. 216.
218 Una revision exhaustiva sobre la participacién de Ameghino en los debates sobre la antigiiedad geoldgica
del yacimiento, asi como su insercién en la comunidad de estudiosos francés, entre estos de Mortillet se
encuentra en: Podgorny 2009.
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La eleccion de estas publicaciones responde a ciertos criterios comunes con la
publicacién de Ameghino. Todas fueron obras de gran porte, con una importante cantidad
de imagenes. Por otra parte, todas estas obras son contemporaneas entre si, desarrolladas
entre 1868 y 1883. Finalmente, se destaca que Ameghino trabajé en colaboracién con de
Mortillet durante su estancia en Francia, compartiendo no solo trabajos de campo sino
también actividades de laboratorio que se materializaron en un fluido intercambio de cartas,
ideas y materiales.

Revisando los resultados parciales del analisis de La antigiiedad. . ., se entiende que la
obra, en su conjunto, tuvo multiples finalidades. Por su extensién en temas, paginas e
imagenes, se propone como una posibilidad entenderla a modo de catalogo, una suerte de
museo itinerante y en papel que visibilizé todo el conjunto de materiales presentes en las
colecciones de Ameghino. En ese sentido, las publicaciones de de Mortillet de 1868 y 1881,
se inscriben en la misma tematica. Ambos fueron catalogos, para venta en el primer caso, y
de exhibicién en el segundo, trabajando sobre convenciones visuales de representaciéon que
a través de la reunion de un nimero significativo de imagenes visibilizaban colecciones. En
relacién con esa idea, se entiende que en el trabajo de Ameghino asi como en el de de
Mortillet, la légica de organizacién fue a través de la temporalidad de los materiales,
trabajando sobre los sistemas de clasificacion artefactuales en dialogo con datos geologicos
y paleontolégicos. La reproduccion de una practica de trabajo que, hacia la década de 1880,
ya se habfa instituido y que fue retomada en todas las publicaciones con independencia de
los debates en torno a la antigiiedad de las ocupaciones humanas. Como se explicé, para
Ameghino fue central en los ultimos libros de su obra y en los trabajos de de Mortillet era
un topico mas en la discusion de la arqueologia prehistérica y sus colecciones de museo.

Por otra parte, como se explico previamente, la obra de Ameghino fue un trabajo de
sintesis, con una propuesta de circulacion relativamente amplia y para diferentes audiencias.
Ello explica su traduccion al castellano y la necesidad de contar con una casa editora y de
comercializaciéon en Buenos Aires, como fue Igén Hermanos. Pero también, por la
progresion tematica y visual, que favorecia la comprension de los materiales en calidad de
evidencias. Si bien el tema de la popularizaciéon de la arqueologia prehistorica sera abordado
en el capitulo ocho de esta investigacion, en este apartado incorporamos un texto producido
por de Mortillet en 1883, que formé parte de una serie de publicaciones de divulgacion del
estado de las diferentes ciencias. Se considera que el trabajo de comparacién de ambos textos
y sus imagenes permite entender los mecanismos que participaron en la comunicacién visual

de las practicas de la arqueologia prehistérica y sus objetivos en audiencias mas amplias.
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En 1868 de Mottillet publico Catalogue sommaire de la collection prébistorique, con el objeto
de vender parte de su coleccion personal, en el contexto del establecimiento definitivo del
Musée de Saint Germain. La legislacion francesa por aquellos anos, obligaba a los empleados
oficiales de los museos publicos a desprenderse de sus colecciones personales (Chazan 2009).
Por ese motivo de Mortillet puso a la venta sus materiales, siendo comprados finalmente por
el Peabody Museun de Harvard en 1869.%"

ILa mayoria de los materiales de la coleccion provinieron de Francia, aunque también
hubo series procedentes de Bélgica, Suiza e Italia y en menor medida de otras regiones del
mundo. De Mortillet destacd, en la introduccién de su catdlogo, la autenticidad de los
materiales y la posible utilidad para el armado de una galerfa arqueolégica, siguiendo los
criterios cientificos de clasificacion -divisiones y subdivisiones- de los tiempos prehistoricos
(de Mortillet 1868).

Cabe destacar que el criterio de organizacion textual y visual de los materiales, fue
realizado de acuerdo con la periodizacién de la prehistoria y sus correspondientes
subdivisiones. Dentro de la primera categoria, la edad de la piedra, de Mortillet ubicé los
materiales correspondientes con: alluvions quaternaires, époque du mammonth. Dépots des plateaux.
Tre époque des cavernes, dite de l'onrs. 2e époque des cavernes, dite du renne. Epoque de la pierre polie. En
seguida continué con la presentacion de la edad de los metales, subdividida en: Epogue de
transition. Epoque du bronze. Premicre épogue du fer.

En total eran 23 figuras ilustradas, de las cuales sélo siete pertenecian a la edad de la
piedra. Es interesante destacar que el criterio para la seleccion de las piezas a ilustrar no
correspondié con la ejecucion de todos los tipos de materiales, sino con aquellos mas
importantes o de mayor valor de venta y de circulacién entre un publico general o lego. Esto
se puede inferir de la proporcion entre de los materiales ilustrados en relacién con las piezas
descriptas en la coleccion, las cantidades y los tipos. Predominan, entre las ilustraciones, los
materiales en metal (Figura 4. 27). Por otra parte, todas las figuras presentes en el catilogo
eran sobre piezas formatizadas, de facil interpretacién como producto de la actividad humana
y de su industria (Figura 4. 28). Sin embargo, en la descripcién textual de la coleccion,
abundaban los fragmentos de piezas talladas, de huesos y de moldes de algunos de los
materiales que también estaban a la venta.

En cuanto a las ilustraciones, todas fueron presentadas en el cuerpo del texto,

intercaladas entre las descripciones, siguiendo la periodizacién establecida. Cada imagen

219 La coleccién se vendié en 2.760 ddlares, unos 10.000 francos aproximadamente (Chazan 2009).
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estuvo acompanada por el numero de figura presente en el texto y la indicacioén del tamafio
de reduccidén en relacion con el original (Figura 4. 29).

El segundo catalogo de de Mortillet seleccionado, fue Musée Préhistorigue. Publicado
en 1881 en coautorfa con su hijo Adrien (1853-1931), también abocado a los estudios en
prehistoria francesa con practicas en el terreno, formando parte de instituciones como el
Musée de Saint Germain'y | 'Ecole d"Anthropologie entre otras.” En su biografia destacan su labor
como editor de las revistas Materiaux... y Revue. .., publicando trabajos con ilustraciones de
“disefios impecables” que ¢l mismo realizaba (Regnault 1931:4).

El tono de este nuevo catalogo, en su texto y en sus imagenes, fue sustancialmente
diferente del anterior. Pensado como un atlas o un album para acompanar diferentes
publicaciones cientificas y fijar una clasificacion de la prehistoria reconocible a través de los
materiales ilustrados. Por esos motivos, el interés de los autores residié en la presentacion de
un conjunto ordenado y clasificado de piezas que, a través de sus imagenes, sirvieran de
referencia para todos aquellos que quisieran realizar estudios prehistoricos en cualquier parte
del mundo. Es por eso que reprodujeron un conjunto de piezas provenientes de materiales
de las colecciones del museo, pero también se sirvieron de réplicas, ilustraciones y fotografias
de materiales procedentes de colecciones de otros museos, asi como de particulares (Tabla

4. 5). En resumidas cuentas, consideraban que Musée préhistorigue fue realizado para:

“Servir de répertoire. Quand on publie un travail, quand on décrit une découverte,
souvent on ne peut pas ajouter suffisamment de figures; on cite alors celles d'autres
ouvrages. Malheureusement chacun cite, un peu a sa guise, des ouvrages fort divers,
que le lecteur n'a pas toujours sous la main. Usera bien plus simple et bien plus
commode de citer le Musée préhistorique dans lequel nous nous sommes efforcé de

réunir tous les types les plus complets et les plus caractéristiques.”!

De acuerdo con los objetivos propuestos en su introduccién, las imagenes de este
catalogo fueron organizadas originalmente en funcién de una tabla de clasificaciéon de los
tiempos prehistoricos, que publicaron al comienzo del mismo (Tabla 4. 6). En una sucesion
temporal, comenzaron por desarrollar los momentos mas antiguos, el terciario, hasta

culminar en los comienzos de la edad del bronce. Para cada uno de esos tiempos geoldgicos,

220 En ese sentido, en la biograffa de Adrien de Mortillet, sesefiala su participacion en la misién cientifica
encabezada por G. Créqui-Montfort por la regién de los andes de Argentina, Chile y Bolivia en 1903 (Regnault
1931).

21 DE MORTILLET, Grabriel y Adrien DE MORTILLET Musée prébistorigue, Reinwald, Paris, 1881,
introduccion.
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la organizaciéon de las imagenes correspondié con la eleccion del criterio “épocas”, que se
tradujo en los sitios arqueoldgicos mas representativos de cada uno.

Junto a esas categorias, preestablecidas en la tabla de clasificacion, cada una de las
laminas representé un conjunto coherente de figuras que respondieron a diferentes criterios
de organizacion. Esto fue explicitado en la informacién que acompafié a cada una de las
laminas, donde ademas de describir las ilustraciones de acuerdo con el nimero asignado,
hicieron una pequefa introducciéon sefialando las principales caracteristicas de las figuras
reunidas en la misma. Entre los datos consignados en las explicaciones de cada figura
presente en las laminas, presentaron dos tipos de informacién. Por una parte, aquellos datos
que respondian a la pieza en tanto material de coleccion, entiéndase las referencias
pertinentes a la procedencia, persona o institucion a la que pertenecia y el nimero de catalogo
en el caso de materiales de museos. El otro grupo de informacién correspondié a las
particularidades del material ilustrado. Esto ultimo, remitié a las caracteristicas de los
regimenes visuales imperantes que se vienen desarrollando en esta investigacion: litico, dseo,
metales, secciones transversales, etc. En ese sentido, dieron informacion sobre el tamafio de
las piezas, la materia prima, sus formas y las técnicas de confeccion, por ejemplo.

Siguiendo el ordenamiento temporal propuesto en el cuadro, las primeras planchas
fueron dedicadas al Terciario. Allf la informacién fue discriminada por el tipo de evidencia
conocida para esos tiempos: silex tallados y huesos con incisiones. Esta forma de
organizacion, favorecia la comprension de las principales caracteristicas de esos materiales.
Por ejemplo, para discutir los materiales de Thenay, considerados como los mas antiguos
conocidos, establecieron dos laminas. La primera presenté ilustraciones del corte geoldgico
del terreno y de una serie de silex alterados por la accion del fuego y tallados (Figura 4. 30).
Sobre el corte, en la explicacion, se indico el nivel en el que habian sido encontrados los
restos liticos y 6seos, asi como la profundidad y las caracteristicas de los sedimentos de cada
nivel. En la ilustracion, se puede observar en esos niveles algunas marcas, pequefias manchas
negras diferentes entre si, que indicaron la presencia de esos materiales en el sedimento. En
cuanto a la ilustracion de las piezas que acompafiaron la lamina, se puede notar la diferencia,
explicada también en el texto, entre los rastros dejados por la acciéon del fuego —craquelado-
de la talla intencional.

En la lamina siguiente, los autores continuaron con su argumentacion, pero, en esta
oportunidad, presentando materiales de diferente procedencia que permitian explicar
aquellos aspectos caracteristicos de los materiales en piedra. Mas especificamente las

diferencias de la talla intencional sobre piezas también sometidas a la accién del fuego. El
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proposito era ayudar a reconocer el bulbo de percusion y los rasgos caracteristicos de la
fractura concoidal (Figura 4. 31).

Por tratarse de un catalogo general de las piezas del museo, siguiendo una secuencia
temporal, los materiales representados en las laminas fueron muy diversos. Se destaca en ese
sentido, dos planchas con ilustraciones de restos 6seos de fauna maritima f6sil con diferentes
tipos de marcas —rayas e incisiones- también provenientes de los terrenos terciarios. De
Mortillet record6 que esos materiales habfan generado cierto debate, siendo adjudicados por
algunos investigadores, a la accion humana. No obstante, en los mismos terrenos se habian
encontrado dientes fésiles de peces carniceros y por eso se conclufa que las marcas habian
sido generadas por esos animales. En cuanto a la lamina, fue muy interesante su tratamiento
visual, ya que dispuso en la misma plancha los restos 6seos —con sus marcas bien destacadas-
junto con los dientes de los peces, para reponer visualmente sus conclusiones al respecto
(Figura 4. 32).

Todas las ilustraciones fueron realizadas por Adrian de Mortillet, y su firma estaba
presente en cada una de las laminas. La tnica autoria en los dibujos generé una coherencia
estética, ya que todas las ilustraciones se encuentran bastante parecidas entre si, en relacion
con algunos aspectos formales del dibujo como el trazo, el tipo de sombreado o el grosor de
las lineas.

En 1883 fue publicado el dltimo de los libros elegidos para analizar en esta seccioén: La
prébistorigue. Antiguité de [ "homme. A diferencia de los textos anteriores, en este caso se trato de
un volumen dedicado a los estudios en arqueologia prehistorica, dentro de la coleccion de la
Bibliothéque des Sciences Contemporaines. Una serie de divulgacion, de alcance internacional, que
edit6 y vendio la librerfa Reinwald.*”

En la serie se reunieron obras de sintesis, realizadas por expertos investigadores en
distintas areas del conocimiento, muchos de ellos profesores de la Ecole d' Anthropologie. 1.0s
textos fueron escritos utilizando un lenguaje sencillo y editados en formato pequefio y con

un precio muy accesible (Farro 2008).*

222 La edicién y venta de la serie Bibliothéque fue realizada por la librerfa Reinwald, fundada en 1849 en la ciudad
de Paris. Esta firma trabajaba como agente representante para todo el continente europeo, de las casas editoras
y bibliotecas norteamericanas. Mensualmente publicaba el Bulletin Mensuel de la Librairie Frangaise, que era enviado
sin costo a los suscriptores en todo el mundo, resefiando las dltimas novedades editoriales. Por otra parte, se
sefiala que Moreno, durante su estadfa durante 1880 y 1881, adquiri6 gran parte de las obras de su biblioteca
particular (Farro 2008, cap VI).

225 Ta coleccién estaba compuesta por volumenes en formato in-12vo, de diez o quince pliegos,
aproximadamente cuatrocientas paginas, pero en algunos casos superando las seiscientas. Un precio de venta
popular que oscil entre los 3 y 5 francos. Los titulos de la coleccién incluyeron, ademas de Le Préhistorique.
Antiquité de 'homme de de Mortillet (tomo VII) I: I. La Biologie (por el Dr. Charles Letorneau); II. La
Linguistique (por Abel Hovelacque); III. L'Anthropologie (por Paul Topinard); IV. L'Esthétique (por Eugen
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El objetivo comun de la serie, aquello que le dio el calificativo de “contemporaneas” a
las diferentes ciencias presentadas en la coleccion, eran los métodos de observacion y de
experimentaciéon desarrollados en los dltimos siglos. Los editores destacaron que esas
practicas habian favorecido el desarrollo de nuevas ciencias, revolucionado las mas
tradicionales, entre las que se incluyeron la arqueologia prehistorica y la antropologfa.”*

Este trabajo, a diferencia de los anteriores, explicé y problematizé los principales temas
de la arqueologia prehistorica: el hombre terciario, el hombre cuaternario y el hombre actual.
Cada tema era una de las partes que componian la obra, precedidos por una introduccién en
la que desarroll6 los origenes de la disciplina y las principales nociones sobre la organizacién
temporal y geologica de la arqueologia prehistorica. Estaba acompafiada por un cuadro de
clasificacion temporal, similar al presentado en Musée Préhistorigne (Ver tabla 4.6).

En cuanto a las imagenes, present6 sesenta y cuatro figuras todas intercaladas en el
texto. Si se piensa en la cantidad de imagenes en relacién con sus trabajos anteriores, el
namero resulta bastante bajo. Lo mismo sucede en relacion con la cantidad de paginas totales
de la obra, seiscientas treinta. Ia ubicacion, cantidad y el tamano de estas figuras guarda
relacién con el tipo de publicacién. Por tratarse de una obra de sintesis y para un publico
general no especializado, las imagenes eran menos y de menor calidad si se las compara con
los catalogos analizados anteriormente. Esto permitia presentar aquellas ilustraciones que
sintetizaban las explicaciones que estaba desarrollando.

Por esas razones las imagenes quedaban subordinadas al texto, presentando los tipos
mas salientes dentro de las clases establecidas. Esto era posible por la eleccion de la técnica
de impresion de grabado en madera. Como se explicé en el capitulo dos, se traté de un
procedimiento que ademas de economizar el proceso productivo, permitia articular la imagen
con el texto. Se reforzaba asi la relacion dialdgica entre ambos, promoviendo el desarrollo de
una comunicacion visual.

Los temas representados en las imagenes eran variados, predominando las ilustraciones
de piezas liticas. En el caso de los restos éseos, como en su trabajo anterior, presento las

discusiones en torno al origen de las marcas, sefialando que muchas de esas podian evidenciar

Véron); V. La Philosophie (por André Lefebvre); VI. La Sociologie d'apreés 'Ethnographie (por Chatles
Letorneau); VII. La Science Econémique (por Yves Guyot); y IX. La Botanique (por J.L. de Lanessan).

224 Para cada disciplina, los editores presentaron las siguientes definiciones:

“L"Archéologie préhistorique nous a reconquis, dans la profondeur des siecles disparus, des ancétres non
soupconnés et reconstitue, a force de découvertes, l'industrie, les moeurs, les types de I'homme primitif a peine
échappé a 'animalité.

L'Anthropologie a ébauché I'histoire naturelle du groupe humain dans le temps et dans l'espace, le suit dans ses
évolutions organiques, 1'étudié¢ dans ses variétés, races et especes, et creuse ces grandes questions de l'origine
de la vie, de rinfliicnce dos milieux, de riiéredité, des croisements, des rapports avec les autres groupes animaux,
etc., etc.” (De Mortillet 1883: 1 y 2).
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la accién de animales (Figura 4. 33). También habia ilustraciones de secciones geoldgicas
(Figura 4.34) y de paisajes en menor porcentaje (Figura 4.35) (tabla 4.7). Todas las imagenes
estaban acompafiadas por un nimero de figura y un pie de imagen en el que se consignaban
las principales caracteristicas. En el caso de las figuras sobre industria —piedra y hueso- las
referencias inclufan el tamafio y la procedencia del material original. En lo que respecta a las
imagenes de secciones y paisajes, los datos al pie indicaban la ubicacién espacial de los
mismos.

En este trabajo se reutilizaron muchas imagenes. Algunas de estas eran reproducciones
de las figuras presentadas en Musée Prebistorigue (Figura 4. 36). Como se puede observar en la
imagen comparada, la figura a, publicada en este trabajo es similar a la anterior b, sin embargo,
de menor calidad en la impresion. A su vez, sobre la base izquierda de la figura a, se leen las
iniciales A. M. correspondiendo a Adrien de Mortillet.

En otros casos, la reutilizaciéon era a partir de ilustraciones presentadas en trabajos
cientificos por otros estudiosos. Un caso interesante reside en la publicacion de las figuras
del texto: Monographie géologique des anciens glaciers et du terrain erratique de la partie moyenne du bassin
dn Rhine, escrito por Albert Falsan y Ernest Chantre, editado entre 1879-1880. En el trabajo
original las imagenes también se habian intercalado en el texto. Eran fotograbados esculpidos
por Yves y Barret, de acuerdo con los disefios de Falsan. Esos datos estaban incorporados
en el pie de la imagen, como se puede observar en la figura 4. 37. En las figuras usadas por
de Mortillet, en algunos casos se habian conservado esos datos, mientras que en otros sélo

figuraban los nombres de los autores y de la obra (Figura 4. 38).

La antigiiedad del hombre en el Plata resultéd un trabajo de sintesis de las practicas primarias
de su autor, Ameghino, en la producciéon de discursos e imagenes sobre la prehistoria
rioplatense. Definida y aceptada como la demostracién de la coexistencia de hombres con
fauna extinta por la comunidad de estudiosos, muchos de los materiales relevados y exhibidos
en los eventos cientificos de esos aflos se transformaron en evidencias probadas.

Como un mecanismo que se construyo, en buena parte, desde la visualidad, los
dispositivos materializados en laminas grabadas publicadas en La antigiiedad. .. contuvieron y
condesaron las convenciones de representacion de datos arqueoldgicos, geoldgicos y
paleontoldgicos desarrolladas en las etapas previas. A su vez, establecieron nuevos criterios
para reproducir, desde las imagenes, las nuevas experiencias visuales asociadas al desarrollo
de la mirada experta, formada en la accion colectiva de la comunidad de practicantes. Esos

incluyeron la traduccién, por la via de la ilustraciéon y su multiplicaciéon en grabados, de
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marcas —rayas, estrias, incisiones- amplificadas por las descripciones escritas y las
comparaciones con otros materiales similares y sus reproducciones en papel. El caracter
retérico de esa visualidad, se presentd por la progresion tematica de los contenidos, pero
también por el discurso construido desde la ubicacion de las figuras en las laminas.

Esto recuerda, se inscribe y dialoga, con la cultura visual de los catilogos y obras de
sintesis que se estaban produciendo en Europa por esos afios, usando las mismas estrategias
visuales y técnicas, asi como de edicién y de comercializacion. También en la tematica de la
prehistoria, con un tratamiento temporal amplio, adecuado simultaneamente para diferentes
audiencias.

Pero La antigiiedad. .. fue también bisagra en el desarrollo de un debate mas amplio
sobre la profundidad de las ocupaciones humanas. El tiempo de la prehistoria siguid
moviéndose y, lejos de instituirse, se auno a los nuevos debates sobre la antigiedad de las
formaciones geoldgicas en la Argentina y el origen y la dispersion de los mamiferos. Entre
estos, el hombre terciario o sus antecesores, se hacian evidencia para algunos estudiosos
como Ameghino. Ias tecnologias de producciéon y de reproducciéon de imagenes, se

movieron con ellos. Sobre esos movimientos se avanzara en las proximas paginas.
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PRIMERA PARTE

La arqueologia prehistorica y las evidencias sobre la coexistencia del hombre
con fauna extinta
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CAPITULO CINCO
Los espacios y las técnicas en la publicacion de investigaciones en arqueologia

prehistdrica en el Rio de La Plata (1881-1900)

Durante las décadas de 1880 y 1890, en el Rio de La Plata, continuaron las
investigaciones en torno al problema de la antigiiedad del hombre, ampliandose los estudios
disciplinares. Como se explicé en el capitulo anterior, el saldo de la experiencia en Europa,
tanto de las colecciones como de los estudiosos que participaron de los congresos y ferias,
devino en la aceptacion de la coexistencia de los hombres con fauna extinta, asi como en el
registro de nuevas experiencias en los diferentes espacios de produccion de saberes sobre la
prehistoria. Especialmente destacado a los fines de esta investigacion, se valora el trabajo de
Ameghino en la creacion de dispositivos visuales para la produccién y comunicaciéon de
saberes asociados con el origen y la antigiiedad del hombre.

A partir de 1880 se observa un nuevo contexto institucional en el Rio de La Plata
para estos estudios marcado por fuertes competencias entre los museos, academias y
sociedades -presentadas en el capitulo tres- para lograr la primacia local en los trabajos en
historia natural. Esto se materializ6 en labiles alianzas o descalificaciones entre los diferentes
agentes participantes. Ademas de condicionar las practicas concretas de esos estudiosos para
acceder al terreno y a las colecciones, esas competencias incidieron en los espacios mismos
de comunicacién institucional.

En este capitulo se incorporan parte de esas discusiones para el analisis de las
construcciones visuales de la arqueologia prehistorica, indagando los mecanismos que
condicionaron positiva o negativamente la continuidad de publicaciones sobre la antigtiedad
del hombre y sus antecesores en el Rio de La Plata. Para ello, se presenta una breve
descripcion del contexto institucional y de las tematicas cientificas desarrolladas en torno a
la prehistoria rioplatense, siguiendo los postulados propuestos en otras investigaciones
histéricas sobre la arqueologia prehistérica durante los afios analizados.

Los datos analizados se estructuraron en dos ejes complementarios: los trabajos con
imagenes sobre la antigiiedad del hombre y el estado de las tecnologias para la produccion

de materiales impresos.
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En relacién con el primer eje, se analizaron los contenidos teéricos y visuales de los
trabajos cientificos, asi como los espacios y los medios técnicos para su publicaciéon
institucional. La informacién se organizé en funcién de las publicaciones y practicas
desarrolladas por Ameghino. Se remarca que esto es a los fines de estructurar los datos
analizados en este capitulo para facilitar su presentacion. Las practicas, sujetos e instituciones,
se relacionaron de manera dialégica, impactando en las producciones visuales. Se
reconocieron, en base a las lecturas realizadas en historia de la arqueologia y los datos
relevados, tres momentos complementarios: 1) las experiencias iniciales de Ameghino al
momento de retornar al Rio de La Plata (1881-1885); 2) su breve participacion en el Museo
de La Plata y sus practicas en el sitio costero de Monte Hermoso, asi como aquellas realizadas
por los miembros del Museo Publico de Buenos Aires (1886-1888); y 3) la presentacion de
obras de sintesis, corolarios de trabajos cientificos cada vez mas institucionalizados en sus
practicas de investigacién y de comunicacion visual (1889-1900).

En la segunda parte del capitulo, se analizaron las innovaciones técnicas presentes en
la produccién y reproduccion de esas imagenes. Se retoma y reconstruye el estado de las
tecnologias de la comunicacién a finales del siglo XIX y su recepciéon en la region,

especialmente durante la década de 1890 y en relacién con las publicaciones del periodo.

5. 1. Instituciones, agentes e ideas sobre la prehistoria rioplatense en las ultimas

décadas del siglo XIX

Hacia finales de 1881 Ameghino retorné al Rio de La Plata, trayendo consigo sus
colecciones, sus publicaciones y la experiencia de haber trabajado en museos, laboratorios y
sitios fundamentales en los estudios sobre el Paleolitico europeo. Se destacan especialmente
las nuevas practicas que adquiri6 vinculadas con la producciéon de dispositivos visuales, y, en
un sentido mas general, de publicaciones cientificas como medios para visibilizar y producir
saberes. Ameghino también volvi6 con criticas satisfactorias que muchos especialistas
hicieron sobre sus trabajos, insertindose en las redes cientificas internacionales de los
estudios en prehistoria.

La intencién primigenia de Ameghino era formar parte del desarrollo cientifico local
desde un marco institucional, apoyandose en sus nuevas credenciales para crear con sus

colecciones un museo.”” Sin embargo, el contexto politico e institucional impuso algunas

225 Florentino Ameghino a Juan Ameghino, carta n® 220, 13 de septiembre de 1881, OO y CC, vol. 20, p. 216

170



condiciones a sus deseos, sin obturar por ello su inserciéon en la trama local de las ciencias
(Podgorny 1997 y 2009, Podgorny y Lopes 2008).

Por esos afios se estaba produciendo la federalizacién de la ciudad de Buenos Aires
y con esta el traspaso y la disputa entre algunas instituciones cientificas por conseguir un
lugar en la administraciéon nacional. En ese estado de situacion, los directores de los museos
provinciales Pablico de Buenos Aires y Antropolégico y Arqueoldgico -Burmeister y
Moreno- estaban trabajando para lograr la exclusividad en la direccién del futuro y dnico
Museo Nacional. Ameghino era consciente del lugar central que la ciudad de Buenos Aires
tenfa en la produccion cientifica local e internacional, asi como de la importancia de contar
con alianzas para insertarse en las mismas. Por esas razones comenzé a vincularse con
Moteno y su plan de crear un museo nacional en detrimento de Burmeister.” Ese proyecto,
mediado por el tiempo de los recursos disponibles y de las negociaciones politicas, demoraria
algunos afios en concretarse.”’

Esa situacién no impidié que Ameghino, al tiempo de instalarse en Buenos Aires,
trabara contacto con los miembros del Instituto Geografico Argentino, la Academia
Nacional de Ciencias y la Universidad de Cordoba.”® Estos espacios fueron los ptimeros en
dar visibilidad a las practicas ya adquiridas por el estudioso mercedino, asi como generar
nuevos trabajos, especialmente por su relacion con Adolfo y Oscar Doering, responsables
de la academia y la universidad en Cérdoba.

Podgorny y Lopes (2008) resaltaron que la alianza de Ameghino con los Doering, se
vincul6 con la busqueda de la preeminencia institucional de Cérdoba, a la vez que se colaron
en las polémicas cientificas sobre la antigliedad de las formaciones geoldgicas. De acuerdo
con las autoras, Adolfo habia estado a cargo de realizar el informe geolégico sobre la
expedicion al Rio Negro de 1879. Para ello aceptd las hipotesis de Ameghino sobre la Edad

Terciaria de las Formacién Pampeana y su origen. Comenzé entre ellos una amistad por la

y Podgony y Lopes 2008.

226 Como han sefialado algunas investigaciones, el proyecto original de Ameghino y Moreno, en su efimera
alianza, era desplazar a Burmeister y el Museo Publico a la capital de la provincia. Este proyecto contempld la
creacion de una institucion que albergara colecciones geoldgicas, paleontolégicas, arqueoldgicas y
antropologicas; contando para eso con la creencia del apoyo de los gobiernos en la donacién de fondos para
las diferentes actividades (Podgrony y Lopes 2008, Farro 2008 y 2009).

227Convencido de los buenos resultados que esta propuesta iba a tener en el parlamento, donde se discutia la
creacion y los fondos para dicha institucion, en los primeros dfas de 1882 dond parte de sus colecciones al
Ministerio de Justicia, Culto e Instruccién Puablica (Podgorny 2000 y 2009, Podgorny y Lopes 2008, Farro 2008
y 2009).

228 Este instituto fue creado en 1879, con base en la colaboracién de sus socios y dinero del Estado Nacional.
Para 1880, tenfa filiales en diferentes provincias como Tucumdn, Mendoza, Entre Rios y Cérdoba. Desde esta
ultima y en relacién con la Universidad y la Academia de Ciencias se propondtia la creacién de un museo de
arqueologfa y etnografia, promoviendo la posicion estratégica de esta en relacién con la regién del Noroeste y
Noreste del territorio nacional, potenciales proveedoras de datos arqueolégicos y etnograficos. Para una
profundizacién de estas instituciones, ver: Podgorny y Lopes 2008.
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via del intercambio de colecciones de moluscos, fundamentales para el desarrollo de un
sistema de clasificacion sobre terrenos poco explorados. Esto se dio en franca oposicion a
las ideas y las maneras de hacer ciencia de Burmeister que las crefa cuaternarias o diluvianas.”

Fue por los Doering que Ameghino comenzo a trabajar como profesor en la catedra
de Zoologia de la Universidad de Coérdoba, dirigiendo en 1885 el Museo Antropolédgico y
Paleontolégico dependiente de la universidad. Aunque su permanencia en la provincia
mediterranea fue corta en tiempo, desde el marco de dicha instituciéon realizé algunas
campanas y publicé parte de sus investigaciones, analizadas a continuacion. Se insiste en
seflalar que su participaciéon en la Universidad de Coérdoba, vino de una sociedad que
represento bien la situacion de las ciencias naturales —y de la prehistoria- en la Argentina por
€sos afos.

También la participacion de Ameghino en el Museo de La Plata, entre 1886 y 1888,
se puede contar como parte de una alianza, en este caso mas efimera, con Moreno (Podgorny
2009 y Farro 2009). Como en Cérdoba, Ameghino alli también participé de una excursion
cientifica. En este caso al sudoeste de la provincia de Buenos Aires, siguiendo el itinerario de
viaje de Darwin por la region. El resultado de esa campafia fue el acceso a los yacimientos
fosiliferos de Monte Hermoso, dando con materiales que, segin sus investigaciones,
demostraban la presencia humana o de sus antecesores en el Mioceno. Esos parajes también
fueron explorados por una comision del Museo Publico coordinados por Carlos Burmeister
(1867-1951), hijo del director de la instituciéon (Podgorny 2002).

LLa competencia de las instituciones por acceder a los materiales se combiné con la
premura por la comunicacion de los resultados. Parte de las discusiones de Ameghino con
Moreno, discurrieron en ese sentido, como se vera mas adelante. Lo mismo puede sefialarse
en las disputas entre Ameghino y Burmeister —aunque en el terreno de la paleontologia-, ya
que ejemplifican muy bien la importancia de la publicaciéon de resultados, asociados con la
premura por describir y clasificar la fauna fosil.

Se recuerda que la paleontologia en la Argentina se enfrenté con el problema de
contar con colecciones fragmentadas y dispersas. Lo mismo sucedia con las bibliotecas con
obras y catalogos, que -en formato bidimensional- también estaban dispersas. La prohibicion
de la venta de colecciones y la necesidad de definir un centro que reuniera materiales y

papeles, participé en ese sentido (Podgorn y Lopes 2008).

229 Para un andlisis sobre la historia de las clasificaciones del Terciario sudamericano en el contexto argentino,
la adopcién de términos, métodos y categorfas en los contextos institucionales, ver: Podgorny 2011.
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En el contexto institucional descripto brevemente, a partir de la década de 1890 se
comenzaron a desarrollar una serie de debates conocidos como la Controversia patagénica™ Se
traté de investigaciones sobre los mamiferos -su origen, antigiiedad y dispersion geografica-
en la que los trabajos de Ameghino se vincularon con el problema sobre el origen y la
antigliedad del hombre, como continuacién de sus argumentos e ideas primarias.

La cuestiéon del hombre como tema general durante el periodo analizado en este
capitulo, sufrié -en principio- una disminucién en la cantidad de publicaciones y soélo se
reconoce un trabajo en el que se menciona especificamente: Sinopsis geoldgica y Paleontoligica
escrita por Ameghino en 1898. Sin embargo, gran parte de los trabajos que Ameghino
publicé en esta etapa profundizaron las bases de sus hipotesis sobre el origen autéctono o
local de nuestra especie, dando asi las condiciones temporales y geograficas para sus trabajos
posteriores, que se analizaran en los préximos capitulos. Los temas en arqueologia
prehistorica se fueron diversificando, muchas veces impuestos por los objetivos
institucionales.”

Por otra parte, se encuentra en los primeros afios de este periodo varias publicaciones
relacionadas con el tema, como parte de la comunicacién que Ameghino hizo sobre los
resultados de sus trabajos en Europa. Entre 1882 y 1889, muchas de sus publicaciones
incorporaron los esquemas de clasificacion de la arqueologia europea por edades, con
especial atencion a la secuencia del Paleolitico.

Asociado al problema de la antigiedad del hombre, como en la etapa anterior, el
origen y la temporalidad geolégica de las formaciones también fue un tépico de trabajo en
las investigaciones locales. Particularmente a través de la creacién de nuevos sistemas de
clasificacion, en el marco del desarrollo de modelos teéricos y de datos facticos producto de
las practicas de campo (Podgorny 2009 y 2011). Estos debates incluyeron de algun modo la
cuestién del hombre que, de acuerdo con la posicién asumida por sus promotores, acercaban

o alejaban el limite temporal de la antigiedad humana en la region.

230 Se traté de una serie de debates geologicos sobre las relaciones entre los horizontes sud y norteamericanos,
el origen y la dispersién de los mamiferos, asi como las similitudes entre la flora y la fauna patagénica con
aquellas del otro lado del Atlantico. En ese contexto las discusiones se dieron por la competencia entre
diferentes instituciones y agentes y la credibilidad de los hallazgos y de sus portadores, especialmente en el caso
de Florentino y Catlos Ameghino, sefialados por el Museo de La Plata como responsables de fraguar evidencias.
Un estudio histérico de esas practicas da cuenta de las dificultades asociadas a los trabajos en el terreno, la
transferencia de los datos y la adopcién de un lenguaje universal para la denominaciéon de la geologia
sudamericana. Para un estudio pormenorizado de la controversia ver: Podgorny 2005 y 2009.

21Por ejemplo, desde mediados de la década de 1890 los estudios en arqueologia del noroeste argentino irfan
ganado cada vez mas terreno a través de la creacién del Museo Etnografico y Arqueolégico del Instituto
Geografico Argentino y de la catedra de Arqueologia Americana de la Universidad de Buenos Aires. Se
consolidé la ciudad capital como centro de desarrollo de estas investigaciones en detrimento de proyectos
anteriores promovidos desde Cérdoba o Tucuman (Podgorny y Lopes 2008, Pegoraro 2009).
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También, durante la década de 1890 y los primeros afios del siglo XX, otros trabajos
giraron en torno a los estudios sobre el origen y la dispersion de los mamiferos
sudamericanos. Esas investigaciones, aunque parezcan en principio desajustadas de la
cuestion del hombre, en realidad proporcionaron un marco geologico y geografico desde el
cual discutir hipétesis en relacion con el origen del género humano y argumentos para ubicar
los potenciales lugares donde este proceso habia ocurrido. Se recuerda en ese sentido y como
se explicé en el capitulo cuatro, que Ameghino ya habia esbozado algunas de esas ideas para
explicar el origen de algunos materiales de su coleccion.

El desarrollo de estas investigaciones fue tan relevante como el acceso a los espacios
para su comunicacion. En cualquier formato, extension o calidad, publicar fue, como se ha
ido sefialando, el medio para poner en circulaciéon las ideas y los materiales. En ese sentido,
durante el perfodo analizado se observa, en coincidencia con los estudios historicos sobre el
desarrollo local de la arqueologia prehistorica, que las contingencias institucionales también

fueron modelando las practicas en relacion con la comunicacién y su variante visual.

5. 2. Publicaciones cientificas

5. 2. 1. Volver con la antigiiedad del hombre y la experiencia visual (1881-1885)

La breve exégesis tematica e institucional del desarrollo de la arqueologia en el Rio
de La Plata permite ubicar mejor las diferentes publicaciones desarrolladas por esos afos.
Esa merma en la cantidad de trabajos editados, referidos a la arqueologia prehistorica, se
asocia en parte, con el desarrollo de nuevas investigaciones —geoldgicas y paleontologicas-
que profundizaron los marcos de referencia para una nueva controversia cientifica en el siglo
XX: el origen autbnomo y local del hombre. También resulta de los accesos a los espacios
de publicacién y a los tipos de textos e imagenes presentadas. Como se sefiald, la premura
por comunicar en un sistema de alianzas y de tensiones entre instituciones y agentes, formoé
parte de esos condicionantes.

Un primer lugar para la visibilidad de las colecciones y trabajos de Ameghino se dio
en el marco de la Exposicion Continental Sudamericana de 1882, organizada por el Club
Industrial. Allf fueron exhibidos los materiales arqueoldgicos y paleontologicos, asi como sus
publicaciones impresas, formando parte de la seccién de la provincia de Buenos Aires

referida a la Instrucciéon Publica. Por su participacién obtuvo una muy buena recepcion de
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los asistentes y el Gran Premio, que otorgaba la organizacion, por unanimidad de votos
(Ameghino [1882a] 1915).

De esa experiencia también resulté la edicion de un breve catalogo en el que los
materiales arqueolégicos —de la provincia de Buenos Aires y también europeos- fueron
organizados con los mismos criterios presentes en La antigiiedad. . ., retomando los esquemas
de clasificacion de la prehistoria francesa desarrollados por de Mortillet asi como la forma de
organizacion de piezas segun los catalogos de la época, como se han descripto y analizado
en el capitulo anterior.

Sibien el catalogo de la exposicion carecié de imagenes, un hecho fortuito, registrado
durante la feria, permite reconstruir otros aspectos asignados al uso de las mismas. En el
transcurso de las exhibiciones algunas de las mejores piezas presentadas por Ameghino
fueron robadas. Lamentando este hecho, le envié una carta al director del diatio Iz Nacidn,

pidiéndole que publicara la noticia con el fin de recuperar las piezas:

“Entre estas se encuentra una daga o punta de lanza, trabajada en hueso, sumamente
antigua, unica en el pais, de cuya pérdida puedo dificilmente consolarme por haberla
descripto en el primer volumen de mi obra La antigliedad del hombre en el Plata, en
el cual se halla dibujada en la lamina XVI, figuras 498 y 499.

Esta altima circunstancia hace que la pieza sea perdida para mi y para su poseedor
actual, pues ella no podra figurar en ninguna colecciéon y (su actual poseedor) tendra
que contentarse con el necio placer de guardarla en su escritorio por toda su vida o

la mia, sino quiere exponerse a ser tachado de ladrén.” **

Como Ameghino explicé en la carta, la pieza habia sido ilustrada en una de las laminas
del primer tomo de La antigiiedad... (Figura 5. 1, reproducciéon de la figura citada por
Ameghino). En la figura se puede observar que la daga fue presentada por su cara anterior y
posterior y se destaca un surco visible s6lo en uno de esos lados. Ademas de la imagen, en el
texto de La Antigiiedad. . la pieza habia sido descripta, permitiendo ampliar las referencias
visuales: tamafo, tipo de materia prima, proceso de confeccidn, aspectos estilisticos y
terminaciones o técnicas de acabado (Ameghino 1947 [1880-1881]: 427). El registro de este
y otros objetos en un catalogo y en otras publicaciones editadas con anterioridad, vehiculizé

sus ideas cientificas a la vez que sirvi6 de reaseguro frente a un robo y los posibles intentos

232 Florentino Ameghino al director del Diatio La Nacidn, 22 de mayo de 1882, carta n® 233, OCyCC, vol. 20, p.
228.
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de venta o exhibicién. Se debe recordar que en cada una de las laminas publicadas en I«
antigiiedad. .., habfa quedada inscripta la referencia “Coleccion Ameghino.” Posiblemente
como estrategia para la publicidad de sus materiales, también funcioné como certificado de
propiedad frente al robo, ampliando el cuerpo de testigos en los lectores de su obra.””

En 1882 Ameghino también particip6 de las conferencias organizadas por el Instituto
Geografico Argentino, invitado por Zeballos y Carlos Cernadas miembros de la comision
directiva. Estas conferencias, para un publico general, se hacfan en el marco de la Exposicion
Continental Sudamericana y fueron publicadas en los Boletines del organismo. En esa
oportunidad Ameghino present6 dos temas que formaban parte de sus investigaciones y que
estaban muy en boga en los estudios cientificos internacionales: la arqueologia prehistorica y
la teotfa evolucionista de Darwin.**

La edad de la piedra fue la primera de sus conferencias. Alli presenté en un lenguaje
ameno y accesible, para un publico que suponia no estaba interiorizado en los estudios en
arqueologia prehistorica, un estado de la cuestion general sobre la antigiiedad del hombre y
sus precursores. Para eso se apoy6 en los materiales originales de sus colecciones, asi como
en las investigaciones que habfa desarrollado en Europa durante los afios anteriores.
Afirmaba que en la provincia de Buenos Aires las evidencias mostraban la presencia humana
durante el Terciario superior, en la transicion con los tiempos Cuaternarios.

Los materiales probatorios de esa remota antigliedad eran las piedras talladas, hilo
conductor y titulo de su disertacion. Pero entender que los toscos guijarros fueron en realidad
herramientas hechas por el hombre, Ameghino demandé conocer y distinguir las fracturas
intencionales de cualquier otra marca natural. Por ese motivo, el grueso de su disertacion
verso sobre las maneras de reconocer -de ver- las acciones del hombre sobre la piedra.

Sobre cada procedimiento o golpe ejecutado, Ameghino explico la accion, la fuerza y
la direccion ejercida, usando los materiales como soportes para ver las marcas impresas: “He
aqui ahora, sefiores, un nucleo antiguo, de cuya superficie se han sacado varias lajas o
cuchillos que han dejado en la piedra esas facetas longitudinales que en ella observais; he aqui
varias de esas lajas o cuchillos presentando todos los caracteres de que os he hablado y un

guijarro que ha servido como percutor o martillo.”*”

233 En Podgorny y Lopes 2008 se problematiza la cuestién de la propiedad de las colecciones, sefialando que
en el siglo XIX los materiales tenfan un duefio que podia venderlas, donarlas o disponer de las mismas como
cualquier otro bien mueble.

234 Sobre la introduccién del evolucionismo en la ciencia local por Ameghino ver: Monserrat 2000, Salgado
2011.

235 AMEGHINO, Florentino “La edad de la piedra”, en OC y CC, vol. 4, 1915 [1882b], p.30.
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De la lectura de esa disertacion y del contexto en el que fue realizada, se deduce que
debié ser una presentacion de tipo didactica. El auditorio no sélo escuchaba las
argumentaciones de Ameghino, sino que también podia ver y entender el sentido de esta a
partir de los materiales mostrados. Fl eligié mostrar sélo los materiales mas “toscos”,
aquellos que generaban dudas sobre el origen humano de las marcas, los filos y las fracturas.
No incluyd, por ejemplo, objetos formatizados, como las hachas acheulense. Estas, para la
década de 1880, no planteaban ningin tipo de duda sobre su origen humano y su antigiiedad.

En relaciéon con un entrenamiento visual para el reconocimiento de las evidencias
liticas, Ameghino también incluyé explicaciones para distinguir piezas originales de sus
falsificaciones y reconocer los rastros que permitfan identificar una antigiedad relativa en los
originales. En todos esos casos, se destaca la importancia de la visualidad: aprender a ver y
distinguir los colores y las texturas, en la pieza y en sus contextos de hallazgo, eran las claves
para no caer en el engafio.

La modalidad de presentacion y discusion de los materiales en piedra siguid los
argumentos discursivos y visuales caracteristicos de los trabajos en arqueologia prehistorica,
explicados especialmente en los capitulos dos y cuatro. Se debe recordar que esas estrategias
no fueron originales de Ameghino, sino compartidas por otros estudiosos de la disciplina en
las reuniones cientificas y en publicaciones editadas.

Esto se relaciona con las practicas de exhibicién en los laboratorios de ciencia, donde
mostrar y explicar era parte del objetivo de convencer a las audiencias de la veracidad de las
observaciones (Bourguet 1997). No fueron hechos aislados, conclusiones de un trabajo
solitario, sino la comprobacion y la demostracion de la certeza del caracter antrépico de los
objetos de piedra. En un formato de conferencia, Ameghino hizo uso de las estrategias ya
desarrolladas en las publicaciones editadas de “mostrar para confirmar.”**

También estas practicas fueron contenidas en reproducciones visuales impresas. Como
ya se dijo, las laminas grabadas o las figuras intercaladas en los textos, especialmente en
aquellos de sintesis o de divulgaciéon como La antigiiedad. .. de Ameghino, Pre-historic times de
Lubbock o los catalogos de de Mortillet, funcionaron en el mismo sentido. El interés por los

hechos prehistéricos circulé por fuera de los ambitos académicos asociado a la

236Por este trabajo Ameghino recibi6 el reconocimiento de los miembros del Instituto Geografico y, en los dias
postetiores a la conferencia, fue elegido, por voto undnime, como miembro corresponsal en Mercedes. Como
una manera de alentar los estudios en ciencias, valoraron la competencia cientifica de Ameghino. También la
Sociedad Cientifica Argentina reconocié sus trabajos y lo nombré socio activo de la institucion. Esas
credenciales institucionales se sumaron a los nuevos contactos que gener6é una vez en Buenos Aires con
investigadores como Manuel Ricardo Trelles, a cargo del Archivo Nacional, y Alfredo y Oscar Doering. Estos
ultimos radicados en Cérdoba propiciaron la insercién de Ameghino en los ambitos cientificos de aquella ciudad
(Podgorny y Lopes 2008, Podgorny 2009).
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popularizacion de las ciencias. Sobre este tema se trabajara en mayor profundidad en el
capitulo ocho.

La segunda conferencia que dio Ameghino para el Instituto Geografico fue Un recuerdo
a la memoria de Darwin: el transformismo considerado como ciencia exacta. Un discurso sobre el trabajo
de Charles Darwin y su teorfa sobre la transformacion de las especies. Mas que hacer una
descripciéon exhaustiva de la obra del naturalista britanico, Ameghino incluyé el
transformismo entre las ciencias exactas, explicando su utilidad y aplicacion en los temas
investigados por ¢él: paleontologia, geologia y —agregamos nosotros- paleoantropologia y
arqueologia prehistorica.”’

La metafora del arbol con ramificaciones para explicar la transformaciéon de las
especies fue el punto de partida para su disertacion, con el objetivo de usar ese esquema para
encontrar nuevas leyes comprobatorias de la misma. Para Ameghino, esto no podia ser mas
auspicioso ya que la region pampeana habfa sido uno de los primeros espacios en donde
Darwin comenz6é a desarrollar sus observaciones. A su vez, por las caracteristicas
paleontoldgicas y geoldgicas de la pampa, era alli donde se podia “encontrar su mas evidente
comprobacion” (Eldredge 2009).

Asi, ponia a prueba las evidencias —los materiales paleontolégicos- para confirmar dos
leyes enunciadas por el transformismo: “Que muchas especies y géneros de animales han
desaparecido no por transformacion, sino por extincion, sin dejar descendencia; son las
ramas secas del arbol; y segunda: Que todos los animales actuales deben de tener sus
predecesores en las épocas geoldgicas pasadas.”™ Los ejemplos provenian de los mamiferos
desdentados, en la sucesion evolutiva de los antepasados de las mulitas y los armadillos, a la
vez que en los zorros, guanacos y otras faunas pampeanas.

Algunas cosas llaman la atencién de esta disertacion en relacion con los estudios sobre
los antecesores del hombre, tema que en la primera década del siglo XX ocup6 el grueso de
sus publicaciones. Esta fue su segunda conferencia, que comenzo6 con una exposicion sobre
La edad de la piedra en la que hizo un fuerte hincapié en la arqueologia prehistorica de la region

rioplaternse. Ameghino alli explicité que sus conclusiones se desprendian del transformismo,

237 Para este trabajo, Ameghino se definié en los siguientes términos: “Soy antropélogo, y, sobre todo,
paleontélogo. Me ocupaté, pues, del transformismo en mis dominios, no repitiendo hechos ya conocidos, sino
presentandoos en pocas palabras algunos nuevos materiales que prueban hasta la evidencia la teotfa de Darwin
y hasta permiten colocarla en el nimero de las ciencias exactas con iguales titulos que la astronomfa...”
(Ameghino 1915 [1882c]: 43).

28 AMEGHINO, Flotentino “Un recuerdo a la memoria de Darwin: El transformismo considerado como
ciencia exacta”, en TORCELLI, Alfredo -director- Obras Completas y Correspondencia Cientifica de Florentino
Ameghino, vol. 4, Impresiones Oficiales, La Plata, 1915[1882c|, p.43.

2% AMEGHINO, Florentino “Un recuerdo a la memoria...”, cit., p. 49.
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observando una evolucién temporal en el desarrollo de la industria litica. Para ello retomo el
esquema desarrollado por de Mortillet, referente del transformismo en los estudios del
Paleolitico francés. De ese modo, el Terciario europeo y la posibilidad de la existencia del
hombre en el Mioceno, también formaron parte también de los sistemas de clasificacion de
la arqueologia pampeana. LLos materiales del Eolitico, en estas latitudes, funcionaron también
como antecedentes en el desarrollo de sus hipétesis sobre los antecesores humanos en la
region (Delisle 2015).

Para Ameghino, la pampa era un lugar donde podian llenarse los vacios entre las
especies conocidas, fésiles y actuales. En su disertacion sobre el transformismo, parecié

adelantar parte del desarrollo de sus futuras lineas de investigacion al senalar que:

“...y como se llenara cuando menos lo esperemos el vacio que separa al hombre del
tipo primitivo, de donde se separ6 conjuntamente con los antropomorfos. Y quién
sabe si esos mismos vacios no se llenaran también aqui en nuestro suelo! Asi podria
hacerlo esperar, por lo que se refiere al hombre, el hallazgo que he hecho de restos
de grandes monos en el terreno pampeano inferior (...) jCuantos, al parecer,
misterios para los ofuscados antitransformistas no se disiparan a medida que avancen

las investigaciones paleontolégicas y geoldgicas de nuestro suelo!”**

En esa conferencia quedo establecida la necesidad de encontrar un método para la
aplicacion de las leyes propuestas por el transformismo. Era un anticipo del contenido de
Filogenia. Principios de clasificacion transformista basados sobre leyes naturales y proporciones matematicas.
Ese texto, que publicé en 1884, fue un ensayo de caracter teérico en el que desarroll las
posibles filiaciones entre especies vivas y extintas, a partir del uso de las leyes de la zoologia
matematica y los aportes de disciplinas como la embriologia y la paleontologia. Con esas
herramientas Ameghino podia deducir en sentido temporal, ascendente y descendente, las
caracteristicas en la evolucion de las especies. Particularmente de los mamiferos, a partir de
la creacion de formas intermedias. En su interpretaciéon de Darwin, Ameghino insistié en el
desarrollo progresivo de las especies de manera divergente. Esto significé que las diferencias
visibles entre especies aumentaban, en mayor grado, a medida que avanzaba el tiempo, pero
siempre sobre la base de un antecesor comun.

El trabajo de Ameghino estaba en sintonfa con otras investigaciones de la época.

Recordemos que el impacto de las ideas de Darwin fue, desde la década de 1860, el principal

240 AMEGHINO, Florentino “Un recuerdo a la memoria...”, cit., pp. 54 y 55.
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marco de referencia teérica para explicar el lugar del hombre en la naturaleza (Delisle 2015).
En base a esos esquemas evolucionistas, varios investigadores indagaron sobre la relacion del
hombre con los primates, elaborando antecesores hipotéticos asi como las representaciones
visuales de las posibles filiaciones: los arboles filogenéticos.*!

Uno de los primeros en utilizar esos esquemas fue Ernst Haeckel (1834-1919), quien
propuso una estrecha relacién entre algunos grandes simios y los hombres, en base a sus
estudios en embriologfa y anatomia comparada. Zodlogo aleman y profesor en la Universidad
de Jena, Haeckel fue uno de los principales exponentes de las teorfas darwinianas,
especialmente trabajando con la evolucion del hombre. Sus arboles datan de 1866, con las
primeras representaciones para los mamiferos, que incluyeron y emparentaron al hombre
con los primates. En las consecutivas imagenes su modelo se fue simplificando, cambiando
los esquemas mas realistas o botanicos por diagramas con lineas y llaves (Pietsch 2012). Se
presentan como ejemplos dos diagramas publicados en History of the creation: or the development
of the earth and its inbabitants by action of natural canses, de 1876.** En esa obra trabajo sobre las
relaciones filogenéticas entre hombres y primates no humanos, proponiendo, sobre las
distribuciones biogeograficas de hombres y simios, que la cuna de la humanidad habia sido
Lemnria, un continente hipotético sumergido en el sur de Asia (Haeckel 1876).

Sin embargo, como recuerda Delisle (2015), esas relaciones cobraron mayor fuerza a
través de la ilustraciéon de un arbol, como representacion grafica de su esquema evolutivo.
Alli quedé mas claro, por su sintesis visual, que las similitudes mas proximas emparentaban
a nuestra especie con los orangutanes (Figura 5. 2). En el mismo sentido, Haeckel incluy6 un
boceto hipotético del origen y evolucion del hombre con epicentro en Lewuria (Figura 5. 3).
Se trat6é de un mapa, grabado en piedra, desplegable y a color. Una sintesis visual en el que
reconstruyo, desde una perspectiva monofilética y con base en la geografia, los patrones de

distribucién de las razas humanas.”*”

24Delisle, en su texto sobre el desarrollo histérico de la paleoantropologia como disciplina cientifica, indagd
sobre los debates generados en torno al lugar del hombre entre los primates durante las décadas de 1860 y 1890.
Mediados por el impacto del evolucionismo biolégico, reconoce tres grandes hip6tesis en torno a las cuales se
presentaron diferentes investigaciones: aquellas que descartaban la existencia de parentescos entre los hombres
y los simios antropoides (de Quatrefages, Mivart y Owen, por ejemplo); las que reconocian relaciones entre
ambos con todo un abanico de posibilidades (Haeckel, Darwin, Wallace y Huxley) y, finalmente, aquellas que
por el grado de afinidad encontraban que algunas razas humanas estaban mas emparentadas a ciertas especies
de primates que a otras razas humanas (Delisle 2015).

242 Dado los limites de esta investigacién y por los objetivos del capitulo, solo se sefialaran algunas cuestiones
generales de la obra. Original en idioma aleman, se describe su versién en inglés de 1876. Se trat6 de una
publicacién en dos volumenes, de sintesis, similar a los trabajos de Lubbock, Huxley, Lyell o, mismo de
Ameghino, por citar ejemplos sefialados en esta investigacion. En efecto, en la portada de ambos volumenes,
se menciono que traté de: “A popular exposition of the doctrine of evolution in general, and of that os Darwin,
Goethe and Lamarck in particular.” (Haeckel 1876: portada).

283 Por otra parte, Haeckel incluy6 otras laminas a color (un total de catorce entre ambos volumenes), as{ como
figuras intercaladas en el cuerpo del texto (total de diecinueve). Las mismas siguieron la estructura
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Huxley y Darwin también trabajaron en el desarrollo de relaciones entre los hombres
y los demas primates. Si bien reconocieron vinculos entre ellos, no los consideraron parte de
la misma familia. Huxley ubic6 al hombre, con los datos provistos también por la embriologia
y la anatomia comparada, dentro de familia Anthropini. Dentro del Orden Primates pero
separada de la familia que contenia tanto a los extintos como a actuales monos antropoideos.
(Huxley 1863, Delisle 2015)

Darwin recién abordé la cuestion del hombre en su trabajo de 1871, diez afios después
de la presentacion de su teorfa original. Sus hipétesis fueron similares a las de Huxley, en
cuanto al grado de separacién entre ambos grupos. Para €1, las estructuras humanas remitfan
a un rango especifico —familia o subfamilia- distinto de aquellos que agrupaban a los
chimpancé, gorilas, gibones y orangutanes (Darwin 1871).

Sin embargo, entre sus manuscritos y notas, se reconocen varios diagramas
relacionando diferentes especies. Uno de estos, un dibujo inédito de 1868, remite a un disefio
sobre el hombre y su relacién con los primates (Figura 5. 4).** Se traté de un borrador de
trabajo y se destaca, en ese sentido, la temporalidad inscripta en la materialidad del dibujo,
como un producto en desarrollo. Esto se observa facilmente en las marcas, correcciones y
tachaduras presente en el boceto. Este diagrama fue distinto de todos los que habia realizado
anteriormente y los que hizo después, ya que ubicé al hombre en el mismo nivel de jerarquia
que los gorilas y los chimpancé, como un miembro mas en el arbol genealégico de los
primates (Pietsch 2012).**

Los arboles por su estructura en ramas, raices y troncos, funcionaron como metafora
de la vida en su representacion visual. Sintetizaron y articularon los principios de la biologia
evolutiva a través de diagramas en los que se priorizaron los enlaces entre individuos (Pietsch
2012).** Las relaciones entre las partes y las jerarquias establecidas entre estas, como ramas
o raices que se bifurcaban, expandian o conclufan, fueron un medio visual para establecer
sentidos, destacar ideas o articularlas en los estudios sobre los posibles antecesores humanos.

Con esos criterios se pueden pensar los diagramas que hizo Ameghino en Filogenia. ..

(Figuras 5. 5y 5. 6), para representar el proceso de construccion y establecimiento de las

argumentativa de los capitulos, esto es la tematica general de la obra, predominando las ilustraciones de
embriones de especies de plantas y animales, los datos mas fuertes de su investigacion.

24 Los archivos de Chatles Darwin han sido digitalizados por la Biblioteca de la Universidad de Cambridge y
se encuentran abiertos a consulta a través de la pagina: http://darwin-online.org.uk.

2% Hs interesante el andlisis que presenta, citando a Julia Voos, en relacion con la materialidad del borrador y
las sucesivas marcas en tintas distintas, a modo de reconstruccién del proceso de creacién. Al respecto ver:
Voos 2010, citado en Piestch 2012.

246 Para una historia pormenorizada del arbol como metifora iconografica para la representacién de las
relaciones entre especies, ver: Pietsch 2012.
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relaciones filogenéticas en base a los materiales determinados con anterioridad. Ameghino
presento esos graficos con el objeto de facilitar la comprension. En el primer caso, figura 5.
5, desarrollé un esquema de clasificaciéon con la explicacién de cada categoria y nivel -muy
general- para ser aplicado a cualquier grupo de animales. Estos contemplaban una nociéon de
temporalidad geoldgica, expresada en las fajas horizontales (Ameghino 1915 [1884]: 475-477)
(Figura 5. 5).

Ameghino aplicé el procedimiento de seriacion, descripto en su trabajo, para explicar
el lugar del hombre en la serie animal, desarrollando antecesores hipotéticos. A modo de
prueba, propuso una serie de precursores comunes entre los humanos y los monos
antropomorfos, siendo los mas proximos -segun su criterio- los gibones. Entre el antecesor
comun a ambos y Homo sapiens, existian cuatro eslabones —géneros- hipotéticos que nombro
como: prothomo, diprothomo, triprothomo y tetraprothomo (Ameghino 1915 [1884]: 514-515). En
ese momento no dio referencias temporales o geoldgicas, recordando que era una practica
comun desarrollada por Huxley, Haeckel y Darwin. Para graficar mejor su esquema de
clasificacion y los procedimientos explicados con anterioridad, presenté una parte de su
diagrama, en el que estableci6 la ubicacion de cada antecesor hipotético en relacion con el
hombre moderno y con los monos antropoideos (Figura 5. 6).

Para Ameghino, sus cuadros y la totalidad de su disertacion fueron ramas reconstruidas
de un gran arbol filogenético que se irfa completando, comprobando o refutando, de acuerdo
con el avance de nuevas investigaciones en embriologia, a la vez que por el analisis
pormenorizado de los restos fosiles de las especies conocidas o por conocer (Ameghino 1915
[1884]: 519).

Siguiendo con la descripcion visual de Filggenia se observa que, a diferencia de La
antigiiedad, solo presenté tres figuras para ejemplificar cuestiones asociadas a los materiales
diagnosticos: la disposicion de los huesos de la mano de un Typotherinm (Figura 5. 7) y los
craneos de Mylodon (Figura 5. 8) y de Homo Sapiens sapiens (Figura 5. 9). Estos ultimos con
indicacion de “su plano lambdonasal o norma verticalis.”

Esas imagenes segufan las convenciones representacionales para la ilustracion de piezas
oOseas. A la vez permitian articular los principios seguidos por Ameghino para determinar
aquellos caracteres en los huesos, fundamentales en sus estudios sobre evolucién. En ese
sentido, las tres figuras pueden ser pensadas como soportes visuales en el desarrollo de sus
ideas.

Ameghino explicité los mecanismos empleados para reproducir los craneos incluidos

en Filogenia. .., especialmente los planos. Advirti6 al lector de los errores en la ejecucion del
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disefio al momento de colocar las lineas sobre los craneos. Por ejemplo, indicando en el pie
de la figura del craneo humano que: “Este grabado del craneo humano esta igualmente
equivocado. El grabador ha trazado aqui la linea ¢ o demasiado atras en vez de trazarla
exactamente a mitad de distancia de los puntos a b.”*’

Filogenia. .., como obra y contenido visual resulté un trabajo muy importante.”® Se
destaca la inscripcion de Ameghino en los debates sobre la evolucion de las especies —y del
hombre- creando relaciones, antecesores hipotéticos y una sintesis visual a través de
diagramas filogenéticos. Estos permitieron organizar la informacioén y sus ideas sobre el
desarrollo de los mamiferos en general y de los hombres en particular. De esa manera,
Filogenia. .. puede ser entendida como una recepcion visual de las ideas del transformismo y
sus formas de representacion, de corte tedrico y asociado a los procesos de produccion de
ideas. Se observa entonces, un cambio significativo en relaciéon con los contenidos visuales
que Ameghino habia estado produciendo en sus trabajos anteriores. Como se explicé para
La antigiiedad. .. sus estrategias visuales correspondieron con la producciéon de un libro-
catalogo, como museo portatil desde el cual compilé un corpus de evidencias para demostrar
la alta antigiedad de la ocupacién humana en la region. En ese caso, el eje estuvo puesto en
las ilustraciones de una gran cantidad de objetos, especialmente en piedra y hueso, siguiendo
las convenciones visuales desarrolladas para los estudios sobre la prehistoria europea.

Otro de los espacios para la comunicacién de los trabajos de Ameghino fueron las
paginas de los Boletines de la Academia Nacional de Ciencias de Cordoba. Ameghino trabajé en la
Universidad entre 1885 y 1886, como profesor interino en la catedra de Zoologia. Ese cargo
también incluy6é practicas en el terreno y la direcciéon del Museo de Paleontologia y
Arqueologia dependiente de la Universidad. Por su relaciéon con Oscar y Adolfo Doering, ya
antes de ocupar un cargo en aquella institucién, Ameghino habia recibido recursos y espacios
para continuar sus trabajos y visibilizarlos.

Ameghino realizé dos practicas de campo retomando sus trabajos en arqueologia
prehistérica. En la primera de 1883, recorrid parte de la provincia de Buenos Aires: las zonas

249

de Lobos, Monte y Lujan.™" Escursiones geolggicas y paleontoldgicas en la provincia de Buenos Aires,

247 AMEGHINO, Florentino Filogenia. Principios de clasificacion transformista basados sobre leyes naturales y proporciones
matematicas, en OO y CC, vol. 4, 1915 [1884], p. 338.

248 LLas criticas y recepciones de Filogenia. .., fueron comentadas en el Circulo Médico Argentino por Eduardo
Holmberg en una conferencia y fue publicadas por el diario La crénica de Buenos Aires y los Anales de dicha
instituciéon ese mismo afio. Junto con las buenas impresiones y cargada de calificativos positivos a ese trabajo,
también quedaban —no tan veladas- las objeciones al trabajo del Museo Publico y su director Burmeister.
Ameghino, agradecido por los comentarios, llevé el debate al terreno del desarrollo de la zoologfa: matematica
o descriptiva.

24 Ameghino se acerco a los primeros poblados a partir de las noticias que le hicieron llegar diferentes
coleccionistas sobre materiales fosiles encontrados en una estancia. Sumado a esos hallazgos, también
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fue el titulo de su trabajo publicado en los Boltines... Alli describié, con mucho detalle, los
sitios visitados, con observaciones geoldgicas y de los materiales encontrados.

En su relato uno de los materiales mas importantes que recogio, fue un hacha del
tipo Saint Achenl. Esto le permitié identificar el primer sitio Paleolitico —o Cuaternario
Inferior de acuerdo con su clasificacién- del que se tenia referencia en la Argentina.” Luego
de dar explicaciones sobre la geologia del sitio, describid el objeto presentando algunas de
sus caracteristicas mas salientes: las medidas, la materia prima y el disefio. Ese instrumento
no fue ilustrado, sin embargo Ameghino sentencié la importancia del hallazgo sefialando que:
“...viene 4 probar no solo que la industria chelleana fue universal, pero también que
efectivamente en la Pampa fue posterior al terreno pampeano, empezandose asi a llenar ese
hiato arqueoldgico que existia aqui entre la época eolitica y la mesolitica.””' Se recuerda que
en La antigiiedad. .. Ameghino discutio las categorias geoldgicas y artefactuales desarrolladas
por otros estudiosos para elaborar su propia clasificacion de la prehistoria. Este hallazgo,
particularmente, se inscribié en la continuidad de esos estudios, que, como se desarrollard a
lo largo de las préximas paginas, contempld nuevas clasificaciones a través de datos
geoldgicos, paleontoldgicos y arqueoldgicos.

Respecto de su excursion por Lujan insistié en la importancia de los sitios y su
revision, relevando el material malacolégico y vegetal para conocer la edad de la formacion.
Estos materiales fueron remitidos a Adolfo Doering para su estudio, confirmando las
conclusiones que Ameghino habia logrado a través del estudio de los mamiferos fosiles.

Las tres ilustraciones presentes en la memoria, eran sobre los datos geoldgicos
relevados durante la excursion. Dos de esas imagenes pertenecian a cortes del terreno para
explicar los hundimientos producidos por las capas semifluidas caracteristicas de la
estratigraffa del lacustre pampeano (Figuras 5. 10 y 5. 11). Ambas figuras fueron incluidas en
el cuerpo del texto y, en términos visuales, tenfan el mismo disefio de acuerdo con las

convenciones de representacion para los datos geoldgicos. Formalmente, la delimitacién de

aproveché el viaje para estudiar las lagunas de la regién y revisitar los sitios cercanos a la localidad de Lujan.
Estos dltimos de suma importancia en el desarrollo de sus estudios en arqueologfa prehistérica. Recordemos
que en el tiempo de su estadfa en Europa, sus hermanos y otros coleccionistas y aficionados de la region, habian
continuado trabajando en exploraciones arqueoldgicas; u las descripciones de los materiales le habfan llegado
por el contacto epistolar que habia mantenido con alguno de ellos (Ameghino 1884).

250 En palabras de Ameghino: “Una hachita en cuarcita de la forma clasica llamada de Saint-Acheul, pieza que
reputo de importancia por ser la primera que conozco de esta parte de Sud-América. La forma es perfectamente
caracteristica, y no puede confundirse con ningtn otro de los instrumentos de pedernal que usaban los indios
anteriores 4 la conquista, ni tampoco puede confundirse con un esbozo de punta de dardo no concluida. Es un
verdadero representante de la época paleolitica que corresponde en Europa al cuaternario inferior, y aqui debe
haber sucedido al pampeano, pero de la que todavia no conocemos ningin yacimiento.” (Ameghino 1884: 168).
251 AMEGHINO, Florentino “Escursiones geoldgicas y paleontoldgicas en la provincia de Buenos Aires”, en
Boletin de la Acadenia Nacional de Ciencias en Cordoba (Repriblica Argentina), Tomo VI, 1884, p.168
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cada nivel se logré por medio de diferentes lineas -paralelas y perpendiculares- asi como por
puntos y superposicion de rayas. A su vez, en el dibujo cada seccién tenfa un nimero y letra
correspondiente, que en el texto era explicado por el tipo de sedimento, asi como por el
origen y la forma del mismo.

La ultima de las imagenes publicadas fue la ilustracién de un corte geoldgico que llevo
por titulo “Corte de la barraca del Rio Lujan, sobre su margen izquierda, entre el puente y el
molino del viejo Lujan” (Figura 5. 12). Se trat6 del plano con el corte de la barraca del rfo,
indicando con numeros cada uno de los niveles. Es importante sefialar que el agrupamiento
de los distintos niveles represent6 las cuatro formaciones distintivas del Pampeano, que
Ameghino ya habia presentado en sus investigaciones anteriores.*”

Para distinguirlos visualmente diferencié, por medio de puntos y lineas rectas y
curvas, mas unidas o separadas, cada nivel, repitiendo la estrategia formal usada en los
trabajos anteriores para este tipo de imagen. El plano también incluy6 las escalas de reduccion
en sentido horizontal y vertical. Otro recurso visual fue la ilustracién del puente con su
correspondiente indicacion y las referencias escritas “molino”, “barraca a pique”, “paso de
la virgen” y “nivel del rio Lujan”. Debajo de la ilustracion presento la explicacion de la lamina.
Ahi describié cada uno de los niveles numerados, incluyendo en cada caso: el tipo de
sedimento, el nombre de la formacion a la que pertenecian y los restos fésiles y arqueologicos
encontrados. Finalmente, inscribi6 la fecha en la que fue levantado el corte: 29 de enero de
1884.

Ademas de esos datos de contenido geoldgico y geografico, en la lamina fue incluida
informacién sobre su edicion: nombre del Boletin, nimero de tomo y de lamina. En el
margen inferior izquierdo fueron presentadas las referencias correspondientes con la casa
litografica: La Nacional San German 67 Cérdoba. Por otra parte, los textos de los Boletines
se realizaron en Buenos Aires por la imprenta Pablo E. Coni.”’ Coni fue, junto con Casavalle,
el editor de las primeras publicaciones periddicas de caracter cientifico y literario. Antes de
editar las obras de la Academia de Ciencias de Cérdoba habia publicado la Revista Farmacéntica

(1863) —6rgano de la Sociedad de Farmacia Nacional Argentina-, los Anales del Museo Piiblico

252 En el texto quedaron explicados del siguiente modo: “La formacién de los aluviones modernos, indicada
con los nimeros 2 y 3. La formacién cuaternaria (post-pampeano lacustre) indicada con el numero 4. La
formacion del plioceno superior (pampeano lacustre) formada por las capas 5 4 9. La formacién del plioceno
medio (pampeano rojo supetior) que comprende la capa numero 10.” (Ameghino 1884: 182).

23Se sefiala que, Pablo Emilio Coni (1826-1910) nacido en Saint Mal6, Francia, habia arribado al pafs hacia
1860 ejerciendo primero como librero impresor en Corrientes, trasladandose luego a la ciudad de Buenos Aires
donde abri6é su imprenta en la calle Perd, frente a la Manzana de las Luces. En 1887 se asociaron a la empresa
sus hijos Fernando y Pablo, operando como Pablo Coni e hijos hasta 1899, y como Coni Hermanos hasta 1916,
afio en que Fernando se hizo cargo del negocio familiar y Pablo fundé y dirigi6, hasta abril de 1929, la imprenta
de la Universidad Nacional de Buenos Aires (Buonocore, 1944: 54-6 y Farro, 2008, Cap VI).
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de Buenos Aires (1864), y los Anales de la Sociedad Cientifica Argentina (1876), entre otros. Como
se vera mas adelante, desde 1906 fue también en el impresor de la Revista y los Anales del
Museo de 1.a Plata>*

El intercambio de cartas entre Ameghino y Adolfo y Oscar Doering ayuda a
comprender con mayor detalle el proceso para la ediciéon del trabajo escrito y de la lamina
que lo acompafiaba. El 29 de abril de 1884, Ameghino remiti6 a Oscar, presidente de la
Academia de Ciencias de Cordoba, el manuscrito original de su trabajo junto con una copia
de su libro Filggenia. ... Ocho dias después recibié un correo con membrete institucional de
la Comisién directiva de la Academia, acusando recibo por esos trabajos. Le informaban
sobre la impresion del texto por la casa Coni y le solicitaban que entrara en contacto con este
para hacer las correcciones en el texto. A su vez, le indicaban que la lamina iba a ser realizada
en los talleres de la Academia “con muestras muy buenas que se encuentran en las obras
geoldgicas de los Estados Unidos.”” En esos mismos talleres también se iban a imprimir
algunos ejemplares sueltos del trabajo que iba a recibir proximamente.

Al dia siguiente Adolfo Doering, en caracter personal, también le escribié a
Ameghino para informarle sobre la recepcion de su trabajo. En este caso le sugirié algunas
correcciones sobre el escrito, tanto en los aspectos cientificos como en las estrategias de
comunicacién, para favorecer el apoyo de algunos lectores, especialmente aquellos
interesados en sus observaciones sobre las inundaciones y las secas en los terrenos
pampeanos.”

Doering aprovecho el espacio de la carta para ponerlo al corriente de la impresion
del texto y de la lamina sobre sus Escursiones geoldgicas y paleontoldgicas... En este caso le
comenté que la lamina se harfa en Cordoba y que él tenfa “algunos lindos modelos para el
litbgrafo, a fin de que el dibujo tenga un aspecto elegante.”®’ A su vez, agregd “pequefias
observaciones” a la descripcion de Lujan y una nota con la clasificaciéon de las capas,
adoptando sus estudios malacoldgicos en las mismas. Crefa que esta serfa “de utilidad para el
lector, para saber inmediatamente a cual de las capas se refiere cada uno de nosotros.”*”

La lectura y analisis de esas cartas confirman los datos expresados en la lamina del
trabajo de Ameghino con los resultados de las practicas en el campo. A su vez, dan cuenta y

re confirman la cadena de agentes participantes en la realizacion de imagenes para la ciencia,

25 Coni también publicé numerosos textos escolares, como la Anagnosia y la Aritmética de Marcos Sastre, la
Lectura Gradual de Sarmiento, y la Geografia de Asa Smith. (Buonocore, 1944: 54-6 y Farro, 2008, Cap VI).

255 Oscar Doering y Pablo Conil a Florentino Ameghino, 7 de mayo de 1884, OOyCC, carta n°® 297, vol. 20, p.
290.

25 Adolfo Doering a Florentino Ameghino, 8 de mayo de 1884, en OCyCC, carta n® 298, vol 20, p. 291.

257 Adolfo Doering a Florentino Ameghino, 8 de mayo de 1884, en OCyCC, carta n® 298, vol 20, p. 291.

258 Adolfo Doering a Florentino Ameghino, 8 de mayo de 1884, en OCyCC, carta n® 298, vol 20, p. 291.
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como se destaco a lo largo de los capitulos tratados anteriormente. Se destaca la mediacion
del tiempo y la experticia para la produccion de laminas, asi como para la edicion e impresion
de publicaciones cientificas. En este dltimo caso, la elecciéon de la firma Coni, por su
trayectoria en estas actividades, parece confirmar esos motivos.

Ameghino realizé una segunda campafia arqueoldgica en 1884, esta vez en cercanias
de la localidad de Cérdoba en 1884, A diferencia de la anterior, se dio en el marco de las
actividades pautadas ya como miembro del museo universitario. El informe fue publicado en
los Boletines. .., pero en esta oportunidad Ameghino no presenté imagenes. Sélo se limité a
describir las colecciones del museo y a narrar las actividades realizadas por esta institucion.

Estas nuevas campafias -en el marco del museo- tuvieron como actividad prioritaria
obtener y relevar material para armar colecciones que, en base a un metddico trabajo de
campo, pudieran funcionar como evidencias vélidas en las investigaciones.” Con los
resultados de esos trabajos, Ameghino pudo arribar a una serie de conclusiones respecto de
la geologia de la Formacién Pampeana y de la arqueologia prehistérica.”” En los sitios de
Cordoba también encontrd restos 6seos que identificé con humanos fésiles. Ameghino
sostuvo, en base a las caracteristicas anatémicas y a la tecnologia asociada, que se trataba de

dos razas diferentes, relacionadas con dos momentos temporales distintos.*!

Este tipo de
materiales, como ya se dijo, eran evidencias escasas en el registro arqueolégico. Ameghino
volverfa a trabajar con esas piezas en varias oportunidades, para explicar la existencia del
hombre f6sil o de sus precursores, tema de los préximos capitulos.

Como se vera a continuacion, por esos afilos Ameghino visito los sitios costeros de

Monte Hermoso como miembro del Museo de La Plata. Ese yacimiento favorecié el

desarrollo de sus hipétesis sobre la antigliedad del hombre, a la vez que las practicas de

259 Al respecto decia de los objetivos de esas exploraciones: “Para enriquecer el Museo con materiales de
importancia, emprendf desde el primer momento investigaciones metédicas sobre el terreno, que he continuado
casi diariamente durante cinco meses, las que hasta ahora se han limitado a la misma ciudad capital de Cérdoba
y sus alrededores, pero cuyo radio extenderé progresivamente aprovechando para ello los periodos de
vacaciones universitarias.” (Ameghino 1885: 349).

260 Por una parte, que los terrenos de transporte correspondian en antigiiedad geolégica con los de la formacion
pampeana, formando parte de estos. También encontrar en esos depédsitos de materiales arqueolégicos que
demostraban la ocupacion humana contemporanea con fauna extinta (Ameghino 1885).

261 De acuerdo con sus observaciones estos yacimientos contenfan: “los restos éseos de una raza dolicocéfala,
de crineo extraordinariamente espeso, frente deprimida y arcos superciliares muy desarrollados, que parecen
representar en algo el famoso tipo de Neanderthal. Algunos craneos parecen presentar ligeros vestigios de una
deformacién algo parecida a la conocida por Aimara, de la que parece ser una variedad.” (Ameghino 1885: 354).
El otro en cambio era mas moderno y los restos humanos pertenecfan a: “una raza de craneo braquicéfalo, de
curvas regulares y frente elevada, mandibula inferior pesada y un fuerte prognatismo en el maxilar superior, a
menudo deformados artificialmente en sentido anteroposterior (deformacién fronto-occipital) a la manera de
los Nahuas.” (Ameghino 1885: 355).

En ambos casos ademas de reconocer el tipo racial, indicaba la tecnologfa que aparecié asociada a esos restos
humanos. Por su forma y la manera en la que habfan sido confeccionados también fueron, comparativamente,
indicadores de antigiedades diferentes.
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visibilidad de materiales e imagenes. Esas actividades se dieron en un contexto institucional

de conocidos interlocutores: Burmeister y Moreno.

5. 2. 2. Museos de plata y un monte hermoso: comunicaciones sobre el sitio costero

y las competencias institucionales (1886-1888)

Para 1886 Ameghino renuncié a la Universidad de Coérdoba, motivado por la
propuesta de Moreno de formar parte del Museo de La Plata.””® Durante el breve tiempo que
participé como subdirector, realizé6 una campana a la localidad de Monte Hermoso. En el
verano de 1887 visitd los parajes costeros siguiendo el itinerario de Darwin, quien habia
trabajado alli, realizando observaciones y descripciones geoldgicas y paleontoldgicas. Pero
también porque en esos sitios habfa estado trabajando una comisién del Museo Nacional de
Buenos Aires, coordinados por Carlos Burmeister. El hijo del director del museo, como
naturalista viajero de esa institucion, habia realizado un viaje de exploracion a la gobernacion
de Chubut, pasando por Monte Hermoso en diciembre de 1886, en donde realiz
observaciones geoldgicas y recolecté materiales paleontolégicos.*”

Los resultados del viaje fueron comunicados en el tercer y ultimo tomo de la primera
serie de los Anales..., editados entre 1885 y 1891. Como se explico en el capitulo tres, esta
nueva entrega incluyé también trabajos de Hermann sobre paleontologia argentina,
revisando parte de las colecciones recabadas por su hijo de los mamiferos fésiles y actuales
hallados en Monte Hermoso. Dentro de las primeras, Burmeister padre a cargo de su
clasificacion, reconocié algunas especies y géneros nuevos. La referencia a la geologia del
sitio —de los sedimentos que contenfan la fauna fésil- fue por el reconocimiento de la arcilla
rojiza que Darwin previamente habfa descripto como caracteristica de la Formacion
Pampeana. Burmeister hijo precisé, en ese sentido, la referencia bibliografica al trabajo del
naturalista inglés como cita de autoridad frente a las controversias respecto del origen y

antigliedad de esa formacion.

262 H] acuerdo con Moreno, director de la institucién, habia sido un cargo como Subdirector Secretario, con
una renta de doscientos pesos, una vivienda y la venta de sus colecciones que pasaban a formar parte del Museo.
Ala vez, el puesto para su hermano Catlos como ayudante del preparador de Paleontologia con cincuenta pesos
mensuales de sueldo (Podgorny y Lopes 2008 y Farro 2008 y 2009).

263 E] breve informe de Carlos Burmeister sobre Monte Hermoso, fue de paso a la gobernacién de Santa Cruz.
En diciembre de 1886 se habfa acercado al paraje costero, trabajando un difa en el sitio. La lista de los materiales
encontrados junto con el relato de viaje, formaron parte de su trabajo “Relacién de un viaje a la gobernacion
de Chubut” publicado en el tomo tercero de los Anales del Museo Piiblico de Buenos Aires (Burmeister 1883-1891).
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Por otra parte, la estadia de Ameghino en el paraje costero, también le permitid
continuar con sus observaciones sobre las caracteristicas de la geologia pampeana y de sus
tosiles. Para ¢él, estos yacimientos formaban parte del Mioceno superior, con una fauna de

* Pero lo mas relevante en

transicion, eslabon entre la fauna de Parani y la pampeana.”
relaciéon con esos puntos, estuvo asociado a sus estudios en arqueologia prehistorica,
particularmente para la elaboraciéon de sus hipdtesis sobre el hombre terciatio o sus
antecesores. Ameghino en Monte Hermoso hallé indicios de la presencia humana
representados por pedernales tallados, restos 6seos con marcas de trabajo humano y restos
de fogones. Por sus observaciones geoldgicas los materiales del sitio corrian la presencia
humana en la region a momentos mas antiguos, si no determinantes, por lo menos en
términos relativos.

Las visitas a Monte Hermoso revelan dos aspectos fundamentales relacionados con
los estudios sobre la arqueologia prehistorica y sus practicas en el contexto institucional y de
comunicacion cientifica del periodo analizado. Por una parte, por los materiales encontrados
y su lectura en caracter de evidencias. Por el otro — y en estrecha relaciéon con esto-, por los
mecanismos para la comunicacién de los resultados.

Ameghino, en marzo de 1887, publicé un articulo en el diario L.a Naciéon. En ese
texto ademas de describir el sitio y de explicar sus observaciones geoldgicas y paleontolédgicas,

present6 los hallazgos que indicaban la presencia humana en el sitio:

“El antiguo hombre sudamericano, que en un principio tanto sorprendié que fuera
contemporaneo de los Gliptodontes del Pampeano Superior y cuya presencia en un
periodo aun mas antiguo, en el Pampeano Inferior, conjuntamente con el Tipoterio,
han puesto en evidencia los recientes trabajos del puerto de la ciudad de La Plata,
aparece alla como anterior a la Formacién Pampeana y mas o menos como de la
misma época que los famosos yacimientos terciarios de Portugal y del mediodia de
Francia.

Es cierto que algunos retardatarios no muy al corriente de los trabajos geoldgicos
recientemente verificados en ambas Américas, aun se resisten a considerar la
Formacién Pampeana como Pliocena, por lo cual han de estar menos dispuestos ain
a aceptar como Mioceno Superior el yacimiento de Monte Hermoso. A esos no les
hablaremos de épocas. Cualquiera que sea el nombre que se dé a esos petiodos, la

antigliedad relativa existe, y ella hard siempre de Monte Hermoso un yacimiento

264 Para estudios actuales en arqueologia y geologia del yacimiento, ver: Bayon et. al 2011.
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prepampeano, de importancia capital por su fauna, y por el hombre, o por un ser

parecido, que encendia fuego y de ella formaba parte.”**

De esta cita se desprenden algunos elementos asociados a la construccion de las
evidencias sobre la existencia de los antecesores del hombre en la regiéon. En principio,
Ameghino no omiti6é las criticas que sabfa se estaban sucediendo, sobre la Formacién
Pampeana y su antigiiedad, planteando si no épocas por lo menos una secuencia temporal
relativa, que ubicaba a Monte Hermoso entre la Formacién Pampeana y la de Parana.

Esas discusiones se vincularon con criticas efectuadas por Hermann Burmeister,
quien consideré que las actuaciones de Ameghino carecfan de referencia real o
posicionamiento de los materiales en el terreno. Como se vio en el capitulo tres, Burmeister
no nego la posibilidad de una antigiiedad mayor para las ocupaciones humanas en el territorio
argentino, pero no crefa que hubiera un buen criterio en la lectura de los materiales en el
terreno (Podgorny 2009).

Estas negativas se sumaron al episodio concreto en el que Ameghino publicé el sitio
de Monte Hermoso. Su estrategia de presentar un breve informe en la prensa, formé parte
de las competencias institucionales para tener la primicia sobre los sitios y los materiales
encontrados (Podgorny 2002 y 2016).

El informe de Carlos Burmeister sobre el sitio de Monte Hermoso, fue publicado un
afilo después de la noticia comunicada por Ameghino a la prensa. Alli, en una nota al pie,

sefial6 que:

“En esta excursion 2 Monte Hermoso fui acompafiado, como en la mayor parte del
viaje, pot el senor ADOLFO OBREGON como ayudante voluntario. Este sefior
participé el resultado obtenido en este lugar 42 un amigo suyo, que publicé en un
periédico de esta ciudad datos referentes a los objetos extraidos y a la riqueza
fosilifera del terreno. A consecuencia de esta publicacién, DON FLORENTINO
AMEGHINO fue al mismo lugar con objeto de buscar fosiles, publicando después
de su regreso en el diario “La Nacioén” del 10 de Marzo de 1887 un extenso articulo

sobre dicha localidad, para obtener la prioridad del descubrimiento.”**

25AMEGHINO, Florentino “Monte Hermoso”, en La Nacidn, Buenos Aires, 10 de marzo de 1887.

266 BURMEISTER, Catlos “Relacién de un viaje por la gobernacion de Chubut”, en Anales del/ Museo Piiblico de
Buenos Aires, tomo 111, 1883-1891, p 180. Ortografia original.
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Ambas citas, como parte de las competencias institucionales, dan cuenta de las
estrategias en el armado de evidencias, teniendo entre estas la primicia como cualidad. Esto,
se vera a continuacion, también formé parte de los motivos en la discusion de Ameghino
con Moreno, durante su breve paso por el Museo de La Plata, acelerando su salida.

Retomando el viaje de Carlos Burmeister, llegando al rio Chubut encontré materiales
en piedra de diferente tipo que reconocié anteriores a la conquista espafiola, no asi del
hombre fésil. Su opinién, en sintonia con la de su padre, fue que las piezas tenian una
antigliedad bastante moderna, no mayor a 400 anos. Esa temporalidad se hizo extensiva a
todos los hallazgos publicados hasta el momento, en franca alusiéon a los estudios de

Ameghino:

“Todo lo que se ha dicho del hombre prehistérico en Patagonia y Provincia de Buenos
Aires se refiere unicamente 4 los indios anteriores 4 la conquista de los Espafioles, es
decir del tiempo en que no se tenfan noticias de ellos, que no pasa de 400 afos. Pero
de la existencia del hombre anterior 4 la época geoldgica reciente, no hay atn pruebas
evidente, de manera que su contemporaneidad con los animales cuaternarios
encontrados en Monte Hermoso, por ejemplo, no pueden aseverarse categéricamente,

aunque su existencia en aquella época no sea de ninguna manera imposible.”267

Para la década de 1880, el problema de la antigliedad del hombre no estaba en la
existencia del hombre f6sil como idea, sino en la manera de presentar los materiales para ser
considerados como evidencias categoricas de su existencia. Se trataba de un problema ya no
epistémico sino metodologico, en el que el trabajo en campo y la comunicacion de los
resultados, formaban parte de un proceso que necesitaba mas entendidos para llegar a su
esclarecimiento.

La cautela de los Burmeister en este punto, se contrapuso a la celeridad y publicidad
de las palabras y los materiales trabajados por Ameghino. El ritmo de los procesos de
certificacion en las ciencias asi entendidas, se chocé con la velocidad de la imprenta grafica
de los periédicos portefios y los medios de transporte que, en pocos dias, podian llevar lo
encontrado en Monte Hermoso a la sala de redaccion del diario.

En efecto durante 1887 y 1888 Ameghino public varios articulos sobre los materiales

hallados en Monte Hermoso. En diferentes formatos, para distintas audiencias y en diversos

267 BURMEISTER, Catlos “Relacién de un viaje...”, cit., p. 188.
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espacios de comunicacién, muchas veces teplicados en la prensa de Buenos Aires.””

Presentar nuevas especies y dar a conocer sus caracteristicas mas generales, formaron parte
de las estrategias que Ameghino usé para asegurar su nombre y el de la institucién que
representaba en el campo cientifico.

Para eso, en principio, cont6 con el apoyo del director del Museo de La Plata, Moreno.
Por esos afios, se estaba construyendo el edificio definitivo del museo, retrasando el
desarrollo de las publicaciones periddicas institucionales. Ameghino, no obstante, demandé
a su director la necesidad de contar con una revista especializada, que fuera medio y garante
de las investigaciones que estaba realizando (Farro 2009).

En ese contexto publicé en abril de 1887 _Apuntes preliminares sobre algunos mamiferos
estinguidos del yacimiento de Monte Hermoso existentes en el Museo de a Plata. Este folleto de tirada
independiente, fue presentado como un extracto de la primera entrega del Tomo I del Bo/etin
Museo La Plata, editada por la imprenta El Censor de la ciudad de Buenos Aires (Farro 2008).

En ese trabajo describi6 diferentes especies y géneros encontrados en la costa, algunos
desconocidos hasta ese momento. Junto con los textos, fueron publicadas dos laminas en
fototipia, una técnica de impresion para clichés fotograficos muy novedosa, que se analizara
en las préoximas paginas (Figuras 5. 13 y 5. 14). Esas fotografias representaban los restos de
Typotherinm Gaudryi y de Pachyrucos typicus, ambas especies nuevas y determinadas por
Ameghino.

Sobre las imagenes se puede notar que la calidad no fue muy buena, tanto por el
tratamiento de la luz como por la resoluciéon de la impresion, maxime cuando se compara
con las figuras de restos 6seos que se han ido presentando a lo largo de esta investigacién y
con los fines dados a esas para la determinacién de especies o la discusion de evidencias. En
este caso, Ameghino presento las piezas fotografiadas como parte de la fauna f6sil del sitio
de Monte Hermoso, entre las controversias sobre la geologia pampeana y la primicia de haber
encontrado materiales desconocidos que se asociaban a los estudios en arqueologia
prehistorica. Pensadas desde esos objetivos, resalta mas la ausencia de calidad visual en la

representacion de aquellos detalles que podian ser diagndsticos para la determinacion de la

268 En la lista bibliografica publicada por Alfredo Torcelli sobre Monte Hermoso, cita los siguientes articulos
de Ameghino como autor: La Nacidn de Buenos Aires, marzo 10 de 1887; y en folleto aparte, in 8°, de 10
paginas. Buenos Aires, 1887. Apuntes preliminares sobre algunos mamiferos extinguidos de Monte Hermoso.
In 8°, de 20 paginas y dos laminas en fototipia. Buenos Aires, 1887. El yacimiento de Monte Hermoso, y sus
relaciones con las formaciones cenozoicas que lo han precedido y sucedido. Conferencia dada en la Sociedad
Cientifica Argentina el 28 de Julio de 1887. En «lLa Nacién» de Buenos Aires, de 5 y 6 de agosto de 1887. Lista
de las especies de mamiferos fésiles del mioceno superior de Monte Hermoso hasta ahora conocidos. In 8°, de
21 paginas. Buenos Aires, junio de 1888.

Para un analisis exhaustivo de las publicaciones de Ameghino en la prensa nacional, ver: Podgorny 2012.
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especie. Este tipo de referencias fueron constantes en las lecturas que Burmeister hizo sobre
las publicaciones con imagenes de Ameghino. Sin embargo, no deben soslayar que el objetivo
principal de Ameghino fue el de presentar los materiales como nuevos o desconocidos, de
acuerdo con los espacios con los que pudo contar para esa practica. Por otra parte, como se
vio en el capitulo tres y se retomara mas adelante, se debe recordar la tradicién visual donde
se inscribfan los trabajos del director del Museo —ahora- Nacional, tributaria de la cultura
visual de la ilustracion cientifica de comienzos de siglo XIX.

Volviendo sobre las fotografias publicadas por Ameghino, en ambos casos estuvieron
acompafiadas de un pie en el que se especificé la especie y sus partes anatomicas
representadas, asf como la escala de reduccion sobre las piezas originales. Es llamativa la
eleccién de las partes del craneo, de la mandibula inferior y de los dientes. Esos elementos
fueron, desde la 6ptica de Ameghino, los mas usuales y caracteristicos en la determinacion
paleontoldgica.””

Esas elecciones colaboran en la premisa sobre la velocidad para la publicacién, mas
que la calidad de las imagenes, exponiendo las partes anatémicas que confirmaban su
determinacién a la vez que su garantia. Por otra parte, recordemos que Ameghino estaba
trabajando desde un marco institucional que ponia ciertas condiciones a la divulgacion de sus
trabajos, algo que lo molest6 en cierto modo, ya que le impidié comunicar por su cuenta en
otros espacios que no fueran los del museo.”” Esos condicionamientos también jugaron en
las diferencias presentes entre el Director y el Subdirector del museo, acelerando la salida del

ultimo.?™!

5. 2. 3. Los mamiferos extintos y su presentacion visual: tradiciones y novedades

(1889-1900)

El conflicto entre Moreno y Ameghino y su posterior renuncia y exoneracion como

Secretario y Subdirector, no trabé en absoluto la continuidad de las practicas tanto en la

209Esta practica de trabajo en el campo, de recoleccion de materiales diagndsticos, fue muy usual para Florentino
Ameghino y, su hermano, Carlos. Este ultimo oficié como naturalista viajero, primero en el Museo de La Plata,
luego como parte del emprendimiento privado que tuvo con su hermano y con otros naturalistas. Para
comienzos del siglo XX, ya instalados en el Museo Nacional, continué trabajando bajo las directivas de su
hermano. Para una revisién detallada de las relaciones entre los hermanos Ameghino y las practicas de campo
en Pampa y Patagonia, ver: Podgorny 2002 y 2009.

270 Sobre estas regulaciones editoriales y la dilacion en los plazos de edicién de los trabajos en el Museo de La
Plata, ver: Farro 2009 y 2013.

271 Sobre los motivos la pelea entre Ameghino y Moreno, ver: Podgorny 2009 y Farro 2009.
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recolecciéon y analisis de materiales fosiles, especialmente mamiferos, como de su
comunicacion visual. Ameghino, entre 1888 y 1902, sin cargo en instituciones cientificas
sigui6 adelante con sus investigaciones, contando con recursos y el apoyo tanto de su familia
como de otros investigadores locales e internacionales.””

Se sabe también que Ameghino continué publicando sus trabajos, uno de los
principales objetivos en sus investigaciones, llegando a editar durante el ano 1890 la Revista
de Historia Natural. Entre esas publicaciones se destacan dos para su analisis Contribucion al
estudio de los mamiferos fosiles de la Repriblica Argentina, de 1889, y Sindpsis geoldgico-paleontoldgica, en
1898.

Como obras de sintesis y que someramente incluyeron cuestiones asociadas a la
antigliedad del hombre y los estudios en arqueologifa prehistorica, ambos trabajos -con sus
particularidades- permiten dar cuenta del estado de sus investigaciones en relacién con la
comunicacion visual, especialmente en un contexto de transformacion de las tecnologias para
la produccion y reproduccién mecanica de imagenes. Asimismo, como desarrollo de sus ideas
cientificas, especialmente en lo que posteriormente fue el estudio de los precursores
humanos, son importantes como antecedentes visuales en sus practicas de comunicacion.
Finalmente, refuerzan, desde un anilisis de la cultura visual, el contexto de controversias
institucionales durante el periodo con los directores del Museo Nacional y de La Plata.,

Burmeister y Moreno, respectivamente.

5. 2. 3. 1. Contribucion... para una sintesis visual

Contribucion... fue concebida por Ameghino como una obra ambiciosa, publicada
inmediatamente después de su salida del Museo de La Plata. En el prologo, publicé la carta
de su renuncia que dirigié al Ministro de Obras Puablicas de la provincia de Buenos Aires
Manuel Gonnet. Precisamente, una de las causas principales de las diferencias con Moreno
estribé en la dilacion de los tiempos editoriales y su incidencia en la comunicacién de los
resultados. Muestra de ello es este extenso pasaje que, por su elocuencia, merece citarse

completo:

“Pasé todo el afio 1886 ocupado en el trabajo puramente material del arreglo de las

colecciones en la esperanza de que al siguiente aparecerian los prometidos «Anales del

272 Los fondos, por esos afios, provinieron de las actividades econémicas de su familia, de politicos e
investigadores de Cordoba y algunos subsidios del extranjero (Podgorny 2002 y 2009).
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Museow; como pasaran sin duda el 1888 y el 1889, y si alguna vez dicha publicacién
llega a aparecer, a juzgar por el caracter del sefior Moreno, seran probablemente
algunas entregas de costosas ilustraciones que agotaran fondos SIN RESULTADO
CIENTIFICO prictico.

No he exigido del sefior Director del Museo que costeara la impresion de mis trabajos;
he pedido simplemente lo que a nadie se le podria negar sin cometer una injusticia,
que, mientras el Museo no tuviera publicaciones propias, me permitiera que yo
publicara mis estudios en la forma que me fuera mas conveniente, contestindome que
no permitirfa la descripcion e ilustracion de objetos del establecimiento fuera de los
«Anales del Museo», y como éstos se publicaran quién sabe cuando, mi estudios
saldrian (esto, si se publicaran alguna vez), cuando ya no tuvieran interés, o cuando
fuera necesario empezarlos de nuevo (...) Las investigaciones cientificas marchan tan
dé prisa que ese trabajo en gran parte y a solo tiene un gran valor historico, y su
distribucion por el Museo un afio o dos después de impreso sera, por no emplear otros

términos, sencillamente una ridiculez.”*”

Su contenido confirma la necesidad y la importancia que Ameghino dio a la
comunicacién con imagenes, dejando entrever que el recurso econémico para estos trabajos
necesariamente no tenfa que ser un problema para el presupuesto del museo. A su vez,
colabora en el entendimiento de la complejidad de su salida de la institucién formando parte
de los motivos.

En cuanto a la obra, estuvo compuesta por un tomo escrito y un atlas con
ilustraciones. El objetivo de este trabajo fue describir y analizar las diferentes especies nuevas
y conocidas de mamiferos del actual territorio argentino. Esto fue posible gracias a la
colaboracion de diferentes personas que trabajando en el terreno o en distintas instituciones
habian reunido y enviado materiales originales. También entre esos colaboradores agradecio
a aquellos que enviaron moldes o colecciones de ilustraciones o de fotografias, igualmente

relevantes en la determinacion de las especies incluidas en la obra.”™*

273 Florentino Ameghino al Ministro de Obras Publicas, Dr. Manuel Gonnet, 17 de enero de 1888. Carta
publicada en: AMEGHINO, Florentino “Contribucién al conocimiento de los mamiferos fosiles de la
Republica Argentina”, en Actas de la Acadenzia Nacional de Ciencias de Cordoba, tomo V1, 1889a, p. XIV. Mayusculas
y cursivas en el original.

274 En el Prologo Ameghino agradecié a diferentes colaboradores que en ese sentido habfan ayudado a la
realizacién de esta obra: “El eminente profesor ALBERTO GAUDRY, miembro del Instituto y Director de la
seccion paleontologica del Museo de Historia Natural de Paris, que para facilitar mis estudios me ha obsequiado
con una magnifica coleccién de moldes en yeso de fésiles tipicos de Buenos Aires conservados en aquel Museo.
— EI Dr. ENRIQUE GERVALIS, jefe de los trabajos anatémicos del Laboratorio de anatomia comparada en
el Museo de Historia Natural de Paris, quien ha colaborado en mis primeras determinaciones, y me ha
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La organizacion de la informaciéon comenzo con una breve resefia historica sobre los
estudios en paleontologia y una explicacién sobre la nomenclatura zooldgica. A su vez,
present6 los estudios geolégicos desarrollados en la Argentina, explicando el origen y las
principales caracteristicas de las formaciones geologicas. De esa manera establecié un marco
de referencia tedrico y temporal para caracterizar los mamiferos en funciéon de su
organizacion taxonémica.

De acuerdo con los objetivos de esta investigacion, el analisis se centra en el primer
grupo descripto que correspondid, dentro de la familia Hominidae, con el género Homo segin
la taxonomia lineana. Para ello Ameghino presenté una lista con la bibliografia publicada
hasta el momento sobre los estudios del hombre f6sil en Argentina, resefiando brevemente
la histotia de esas investigaciones.””

Como en sus trabajos anteriores, toda la informacién de este capitulo fue organizada
en funcién de una tabla de clasificacién temporal donde combiné categorias arqueoldgicas y
geologicas con referencias a la fauna de cada periodo: “Cuadro de las subdivisiones de la
época antropozoica en el Plata” (Figura 5. 15). Sin embargo, la nomenclatura usada fue
bastante diferente de la propuesta en los cuadros de las anteriores publicaciones, ya que
incorpord las nuevas clasificaciones desarrolladas por Doering para los estudios geoldgicos
locales.””

Sobre esa clasificacion organizé la informacion al interior del capitulo, comenzando
por las épocas mas recientes. Para cada momento, describié en lineas generales las
caracteristicas del ambiente, su fauna, flora y clima. Luego, la informacién arqueoldgica fue
presentada dentro de cada época de acuerdo con los sitios trabajados y conocidos,
denominados en funcién de alguna localidad cercana o de algin accidente geografico
significativo (Tabla 5. 1). Para cada sitio, por una parte, dio informacién sobre las personas

que habian trabajado en ese lugar. A su vez presentd datos geologicos, paleontologicos y la

comunicado un cierto nimero de dibujos inéditos de fésiles pampeanos, particularmente una colecciéon de
dibujos y manuscritos dejados por el malogrado BRAVARD (...) El erudito publicista Dr. D. ANDRES
LAMAS, que ha puesto 4 mi disposicién los materiales de que dispone, y me ha comunicado diversos dibujos
inéditos de fosiles, que fueron del conocido presbitero é historiador otiental DAMASO LARRANAGA (...)
El habil coleccionista Sefior SANTIAGO ROTH que me ha facilitado varios objetos que me eran necesarios y
una serie de fotograffas de las piezas mas interesantes de su coleccién...” (Ameghino 1889a: XI-XIII.
Ortografia original).

275 Luego de publicar la lista de biografica de trabajos sobre el “Hombre prehistorico argentino” que incluyd
estudiosos nacionales e internacionales, explicé que: “El estudio del hombre, bajo todos sus aspectos, es el
objeto de la antropologfa, pero el estudio del hombre como uno de los representantes de las formas de las
épocas pasadas, es también parte de la paleontologia ; es la tan debatida cuestién de la existencia del hombre
fosil, que, resuelta afirmativamente, revive a cada instante al querer fijar la época de la primera aparicién de
nuestros antepasados.” (Ameghino 1889a: 46. Ortografia original).

276 Para un estudio sobre los sistemas de clasificacion propuestos por Ameghino y Doering, ver: Podgorny
2011.
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descripcion del material arqueoldgico relevado. En este punto incluyé restos 6seos humanos,
de tecnologia, fogones y tierra cocida, y restos de animales con marcas de accién antrépica
de la misma manera que lo habfa hecho en sus trabajos anteriores. La excepcion radicod en
los tiempos mas recientes -las épocas geoldgicas neoliticas y paleoliticas- que menciond de
manera muy general al inicio de su disertacion.

Al finalizar este apartado, desarrollé un punto dedicado a las “Condiciones para la

existencia del hombre en la época pampeana o pliocénica””

en el que retomd sus
observaciones sobre la forma de vida de esos hombres en la regién pampeana. Para eso
volvié sobre su propuesta de la utilizacion de las corazas de gliptodontes como viviendas,
describiendo aquellos hallazgos que por las caracteristicas de la posicion de las mismas y los
materiales asociados avalaban su teorfa. Como se vera en detalle en el capitulo ocho, esta
imagen se sera iconica en el espacio de la comunicacién publica de la ciencia arqueoldgica,
con génesis en los trabajos inmediatamente anteriores a La antigiiedad. ... A continuacion la
discusion continud con “El hombre de la época miocénica y sus vestigios en la Formacion

Araucana”?®

, en esta oportunidad describiendo los materiales mas antiguos encontrados en
el yacimiento de Monte Hermosos, comunicados brevemente en el diario La Nacion.

Con una estrategia visual muy similar a la desarrollada en La Antigiiedad. . ., Ameghino
presentd toda la informacion conocida hasta ese momento. En primer lugar, exhibi6 la
informacién referida a los primeros hallazgos de restos humanos conocidos, aquellos
encontrados por Lund en Brasil. Segtin su opinidn estos eran post-pampeanos, bastante mas
modernos que los encontrados con posterioridad en el territorio argentino. Esos hallazgos
fueron organizados siguiendo su esquema general por épocas geoldgicas comenzando con
los mas modernos (Tabla 5.2).

La informacién dada sobre los restos humanos dentro de cada época fue bastante
heterogénea, tanto para la descripcién de las piezas como para referirse a las practicas
cientificas. En el primer caso sefald, en algunas oportunidades, las partes esqueletarias
encontradas, sus medidas y su identificacién con los tipos raciales de acuerdo con sus
observaciones o las realizadas por otros especialistas. En el segundo caso, la informaciéon
correspondi6 con los datos de los sitios, las personas que los habian encontrado y los lugares
o instituciones en las que se encontraban esos materiales en la actualidad.

Un aspecto de relevancia en el tratamiento de los restos humanos fue que, en algunas

oportunidades, Ameghino realiz6 las desctipciones en base a los dispositivos visuales,

277 AMEGHINO, Florentino “Contribucién...”, cit., p. 72.
278 AMEGHINO, Florentino “Contribucién...”, cit., p. 75.
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analizando fotografias de los materiales originales. Un ejemplo fue el craneo humano
encontrado en la localidad bonaerense de Baradero. Ameghino supo de su existencia a través
de una serie de fotografias que Santiago Roth (1850-1924), un coleccionista suizo residente
en esa localidad, le hizo llegar.

El capitulo general, dedicado al hombre, finaliz6 con la presentacién de sus
observaciones tedricas sobre la filogenia de la especie y sus antecesores. Para ello retomé su
trabajo sobre zoologfa matematica, presentando los diferentes antecesores hipotéticos alli
establecidos.

En lo que respecta a las imagenes publicadas en Contribucion. . ., su versatilidad impuso
una organizacion diferencial para el analisis. En este punto se trabajé con aquellas figuras
presentes en el capitulo recién descripto, dedicado al hombre y a la arqueologia prehistorica.
En los préximos puntos se aborda el contexto de produccion de la obra y las cuestiones
técnicas asociadas con la reproduccion de imagenes. Eso se complementa con un breve
analisis del atlas ilustrado que form¢ parte del segundo volumen de Contribucion. ..

En lo que concierne al capitulo dedicado al hombre —género y especie- asi como a
las cuestiones referidas a la arqueologia prehistorica recién explicada, todas las imagenes
fueron ilustraciones grabadas, y compartieron el espacio de la pagina con los textos, siguiendo
el orden de presentacion de la informacion (Figura 5. 16). La diagramacion de las paginas fue
de dos columnas por cara impresa. Sobre ese formato se presentaron las figuras, ocupando
parte de la columna o un tercio de la pagina, dividiendo esta en dos mitades. Como se vera
mas adelante, esto se relacion6 con las posibilidades técnicas para la reproduccion de
imagenes. Se debe recordar que esta forma de edicion, aunque disminuifa la calidad y el
tamano de las figuras, facilitaba la lectura. Las descripciones de las piezas se hacian en paralelo
con la observacion de sus representaciones visuales, como se describi6 en el capitulo dos.

En comparacién con la descripcién de los materiales, se observa que las figuras
fueron relativamente pocas y, en general, se trat6é de la representacion de una misma pieza
vista por varias de sus caras. Por otra parte, el tomo -en su totalidad- presenté muy pocas
figuras en relacién con la cantidad total de paginas. Discriminadas por temas y por orden de
presentacion tematica, al comienzo de la obra Ameghino presenté las imagenes con los datos
sobre la geologia del territorio argentino. Luego, publicé las figuras dedicadas al capitulo del
hombre, de sus restos 6seos y de su tecnologia. A continuacion, presentd en imagenes los
datos paleontolégicos de los otros géneros y especies de mamiferos descriptos. En este
ultimo caso, las imagenes representaban algunas partes esqueletarias como mandibulas y

dientes.

198



Esta estrategia de presentacion -pocas imagenes en el cuerpo del texto- se debio a la
realizacion de un atlas ilustrado en un volumen aparte en el que se presentaron la mayoria de
las imagenes relacionadas con la fauna mamifera. Este atlas, por otro lado, excluyé las
representaciones visuales del hombre o de los materiales asociados con el problema de su
existencia y antigiedad en la Formacién Pampeana.

Regresando a las imagenes publicadas en el texto sobre el problema de la antigiiedad
del hombre, en su mayoria se traté de la publicacion de figuras inéditas. Todas estas sobre
materiales encontrados con posterioridad a la edicién de La antigiiedad. . ., en los trabajos de
campo realizados por Ameghino y otras personas a partir de 1881.

En efecto, las imagenes publicadas en el capitulo correspondiente al hombre
estuvieron organizadas de acuerdo con el seguimiento del tema y en funcién del cuadro de
clasificaciéon temporal. Todas esas ilustraciones fueron dispuestas en la misma pagina,
intercaladas en el texto, formando conjuntos de una o dos vistas por pieza. Debajo de cada
una, Ameghino presenté un pequefio pie de imagen con informacién sobre el tipo de
material, el sitio en el que habian sido encontradas y el tamafio.

Las primeras figuras correspondieron a los materiales pertenecientes al Cuaternatio
Inferior, que identificé con las industrias liticas caracteristicas del Paleolitico, siguiendo la
cronologia de de Mortillet. Organizados por sitios, en primer lugar present6 tres imagenes
de las piezas encontradas en La Plata. Un hacha de tipo chellense, reducida a la mitad de su
tamano natural (Figura 5. 17) y dos puntas de tipo musteriense representadas en su tamafo
natural. También present6 la ilustraciéon de un hacha chelleana encontrada en Bahia Blanca
perteneciente a la misma época arqueoldgica (Figura 5. 18). Otro grupo de imagenes
represent6 los materiales mas caracteristicos del Eolitico. Organizados en funcién de la
temporalidad, por los pisos o formaciones geologicas, asi como por las caracteristicas de los
sitios donde fueron encontrados.

Del total de las imagenes, aquellas identificadas con el Pampeano Lacustre o Piso
Lujanense, fueron reutilizaciones de las figuras que habia publicado en La antigiiedad. .. Tal
fue el caso de la imagen que represent un hueso largo tallado (Figura 5. 19). Esta es la misma
que public6 con el nimero 612 en su obra de 1881 (Figura 5. 20). La tnica diferencia entre
ambas imagenes fue la orientaciéon de la pieza. Se cree que esa modificaciéon estuvo
relacionada con decisiones de tipo editorial para aprovechar el espacio de la hoja.

Sin embargo, la mayorfa de las imagenes eran inéditas, como se menciond, de los

materiales encontrados en las salidas de campo posteriores al retorno de Ameghino al Rio de
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La Plata. Es importante sefialar que se traté de piezas que ampliaron y complejizaron sus
postulados, por ejemplo, el descubrimiento del Paleolitico en el territorio nacional.

Se debe recordar que Ameghino ya habia dejado planteada la posibilidad de su
existencia humana en el Pampeano Inferior, contemporaneo con el Typotherium, al finalizar
La antigiiedad. .. En este nuevo trabajo publicé la imagen de un diente de Swilodon con marcas
de acciéon humana proveniente de esos niveles, confirmando as{ sus sospechas (Figura 5. 21).
Lo mismo hizo con la presentacion de una cuarcita tallada procedente del mioceno, hallada
en Monte Hermoso (Figura 5. 22).

Ademas de su valor como evidencias, estas imagenes fueron ubicadas en el centro de
la hoja, ocupando un tercio de la misma. La figura 5. 21 no contd con escala de reduccion,
mientras que la nimero 5. 22 era en tamafio natural y vista por sus caras. Ambas figuras, mas
alla de su tamafio, son significativas por su materialidad visual como ejemplos de la retérica
asociada con el trabajo de edicion.

Finalmente, otro grupo de figuras que hasta el momento Ameghino no habia
publicado en ninguno de sus trabajos anteriores, fueron los restos humanos. En este caso, se
traté de dos craneos encontrados en region proxima al rio de Arrecifes, en el norte de la
provincia de Buenos Aires. El primero, como se dijo, habia sido encontrado por Roth en
cercanfas del rio, en un punto denominado Pontimelo. Por el relato de Ameghino, se sabe
que en el sitio se hallaron los restos humanos junto con una coraza de gliptodonte y otros
materiales. Para ¢l estos pertenecian al Pampeano Superior o Piso Bonaerense.” Roth, en su
caracter de “habil coleccionista”, habia realizado una serie de fotografias del craneo que puso
en circulacion entre diferentes naturalistas e instituciones con el objeto de vendetlos
(Ameghino 1889).

A partir de esas fotos Ameghino realiz6 la descripcion del craneo y tomé una de estas
como modelo para la realizacion de la ilustracion que publicé en su trabajo (Figura 5. 23). Se
traté de la vista de perfil del craneo y de la mandibula. En la ilustracién se observa cierta
calidad en los detalles, notandose que parte de la pieza original -el hueso frontal- estaba
compuesto por fragmentos. Esto, en cierto modo, fue favorecido por la luz proyectada sobre
la parte superior del craneo y la mandibula que sirvié de contraste entre las diferentes partes,

generando cierto volumen. Por otro lado, esta figura fue ubicada en el centro de la pagina,

29Esas imdgenes junto con una carta fueron enviadas por Roth a Carl Voght quien la present6 en la sesion del
20 de octubre de 1881 de la Sociedad de Antropologfa de Paris. De las discusiones participaron diferentes
especialistas, entre ellos de Mortillet, quien hizo referencias a los hallazgos de Ameghino. En los debates el foco
de la discusién estuvo puesto en las cuestiones geoldgicas y las diferentes posturas respecto de la edad de los
suelos pampeanos. Como sabemos, y se expreso en la sesion, para Ameghino eran terciarias; mientras que Roth
consideraba a esta formacién como cuaternaria (Vogt 1881)
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ocupando un tercio de la misma. Como se dijo anteriormente, esa forma de ediciéon también
contribuy6 a su destaque visual. En el pie de imagen destacé: “Craneo humano del pampeano
superior (plioceno superior) del Rio de Arrecifes, en la parte norte de la provincia de Buenos
Aires, segtin fotografia de S. ROTH. (Raza braquicéfala).”*"

El segundo craneo reproducido en imagenes también procedié de la zona norte de la

provincia de Buenos Aires. En esta oportunidad Ameghino no especific6 mayores detalles

sobre el sitio o la persona que los habia encontrado:

“...mientras escribo estas lineas, recibo la noticia del descubrimiento de un crineo
humano, evidentemente fésil, mas 6 menos en las mismas condiciones que el
precedente [el de Pontimelo], 4 unas cuatro leguas del pueblo de Arrecifes, cerca del
pequeno Arroyo de Merlo y 4 corta distancia del cauce del rio, sobre un declive del
terreno pampeano denudado por las aguas. Todavia no he visto la localidad, pero el
aspecto del craneo y su estado de conservacion demuestran evidentemente que

procede de la arcilla roja parnpeana.”281

Sus datos provinieron de dos fotograffas. En base a estas Ameghino estimé que era
de una raza dolicocéfala con un aspecto mas antiguo que el anterior por los rasgos
anatémicos.””

Las ilustraciones de ese craneo fueron realizadas a partir de las fotografias. La primera
fue de una vista de frente con cierta inclinaciéon de perfil (Figura 5. 24). El tratamiento de la
luz, posiblemente de la fotografia original, fue bastante plano, haciendo que la ilustracion
careciera de detalles sobre el volumen o la textura del craneo. La figura —pequena- quedé
incorporada en el espacio de la columna del texto con la referencia: “Craneo humano
encontrado en el pampeano superior (plioceno superior) del Rio de Arrecifes, segin
fotografia. (Raza dolicocéfala).”*”

La segunda ilustracion fue de una vista de perfil (Figura 5. 25). En este caso el efecto
de la luz quedé mas reducido, asemejandose a la calidad de la figura 5. 23. Como en ese caso,

la imagen fue ubicada en el centro de la hoja, desatacandose mas que la vista de frente. En la

280 AMEGHINO, Florentino “Contribucién...”, cit., p. 84

281 AMEGHINO, Florentino “Contribucién...”, cit., p. 67

282Sin embargo, el craneo que acaba de encontrarse en la misma regién Norte de la provincia, del que dispongo
de dos fotografias, es evidentemente de una raza distinta, dolicocéfala, cuyo indice debe ser alrededor de 75,
igualmente hipsostenocéfalo, pero de frente angosta y muy deprimida, arcos superciliares muy pronunciados, y
fuertes crestas temporales.” (Ameghino 1889a: 85).

283 AMEGHINO, Florentino “Contribucién...”, cit., p. 85
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nota al pie, Ameghino indicé: “El mismo craneo, visto de lado, segun fotografia. (Plioceno
Superior). Raza dolicéfala.”**

Las imagenes y las descripciones que Ameghino y otros investigadores habian
realizado sobre las piezas, le permitieron concluir que eran evidencias de la presencia de dos
razas durante el Pampeano Inferior: una braquicéfala —el segundo craneo descripto- y la otra
de tipo dolicocéfala.* Sin embargo, Ameghino advirtié que los trabajos realizados desde el

analisis de las fotografias o los bocetos de las piezas, ponfan un coto a la interpretacion. En

ese sentido, demando estudios pormenorizados sobre los originales:

“Estos datos generales, podran aumentar considerablemente de importancia, cuando
se practiquen estudios especiales de los esqueletos y craneos hasta ahora descubiertos,
con los objetos 4 la vista, y no con simples fotografias 6 vagos recuerdos de la memoria,

con los que trazo este bosquejo.”286

En esa cita Ameghino parecia hacerse eco de aquellas observaciones de Burmeister
sobre las noticias del hombre f6sil en los primeros afios de la década de 1870. Pero a
diferencia de este, Ameghino preferfa publicar las piezas y clasificarlas en el marco de sus
hipétesis, haciendo la salvedad de que nada de eso era concluyente.

Las formas de trabajo y las ideas que sostuvieron ambos estudiosos, como se intentd
explicar en estas paginas y en las investigaciones citadas, fueron sustancialmente diferentes.
Lejos de llegar a un buen entendimiento, las criticas entre ambos proliferaban, maxime con
motivo de la recepcion de Contribucion. .. Esto, como se vera a continuacion, se asocié con
las practicas especificas de edicion, las posibilidades de las técnicas para la produccién y
reproduccion de imagenes y las concepciones sobre las tradiciones de representacion de
imagenes cientificas que cada uno forjo a través de trayectorias distintas. Se sostiene en para
el préoximo apartado que, de acuerdo con los objetivos de la presente investigacion,
Burmeister y Ameghino hicieron de esas diferencias -y sus consecuentes controversias- una

cuestion visual materializada en el Atlas de Contribucion. . ..

284 AMEGHINO, Florentino “Contribucién...”, cit., p. 86

285“T'enemos pues asi la prueba, de que durante la formacién del pampeano inferior, habitaron en la provincia
de Buenos Aires, en los mismos puntos, aunque no tenemos la prueba de que fueran absolutamente sincronicas,
dos razas humanas distintas; una dolicocéfala y con marcados caracteres de inferioridad en el craneo; la otra
braquicéfala, de craneo aparentemente mas elevado, pero que si la existencia de las 18 vértebras dorso-lumbares.
No es una anomalia en el dnico ejemplar con columna vertebral completa hasta ahora conocido, lo que serfa
singularmente raro, representarfa una raza muy inferior por la conformacién del esqueleto. Los representantes
de ambas razas, eran hipsostenocéfalos, y de talla sumamente pequefia.” (Ameghino 1889a: 85).
BAMEGHINO, Florentino “Contribucién...”, cit., p. 85.
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5. 2. 3. 2. Una cuestion visual: el Atlas de Contribucion... y la tradicion de la

paleontologia ilustrada

De acuerdo con lo adelantado, Contribucion... recibié un cimulo de criticas
desfavorables de parte del director del Museo Nacional, Hermann Burmeister y desde las
paginas de la Revista del Museo de La Plata.”” Se destacan las resefias formuladas por este,
desde las paginas de los Anales del Museo. .., dado que muchas veces sus criticas estuvieron
asociadas con la calidad y el valor de las ilustraciones publicadas en el trabajo de Ameghino.

En el tercer tomo de la serie Burmeister realizé una serie de observaciones sobre la
publicacién de Ameghino. Se centré en la determinacion de nuevas especies fosiles y su
presentacion visual, en los dispositivos-imagenes. Se recuerda que Contribucion. .. salié con la
premura de poder informar las novedades cientificas. Muchos de los géneros y especies
fueron catalogados por Ameghino como novedosos, adjudicandose la premisa de informar
sobre su existencia. Esa celeridad fue juzgada por Burmeister, haciendo notar que muchas
de esas determinaciones eran erroneas. En relacion con la representacion de los materiales y
su uso para la determinacion, los comentarios se concentraron en la calidad de los disefios

originales, por ejemplo:

“Después, recibiendo la obra de D. FLOR. AMEGHINO sobre los fosiles d. L
Republica Argentina, he visto, pl. 72, fig. 14, una representacion del mismo objeto
[maxilar de Didelphis curvidens| aca descripto con el nombre de Notictis Ortiziz, hecha

segun un dibujo bastante incorrecto del antiguo propietario, y otro menor, pl. 81, fig.

7 95288

Ameghino habia determinado la nueva especie de acuerdo con dos fragmentos de
mandibula provenientes de las barracas cercanas a la ciudad de Parana y las ubicé en el Piso
mesopotamico de la Formacién Patagénica (Figuras 5. 26). El nombre dado fue en honor al

director de la seccién paleontoldgica del Museo del Paran, el Sefior Toribio Ortiz.** Por su

287Para el caso del Museo de La Plata, recordemos que muchos de los materiales con los que habia trabajado
Ameghino, fueron obtenidos en las excursiones que él y su hermano Carlos desatrollaron como empleados de
dicha institucion. Parte de esas colecciones fueron publicadas Alcides Mercerat en la Revista del Museo, desde su
primera salida, en 1891 (Podgorny y Lopes 2008, Farro 2009).

28SBURMEISTER, Hermann “Adiciones al examen critico de los mamiferos fosiles terciarios”, en Anales del
Museo Puablico de Buenos Aires”, tomo 111, 1883-1891b, p 380.

PAMEGHINO, Florentino “Contribucion...”, cit., p. 911.
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parte, como se lee en la cita, Burmeister no sélo atribuy6 los mismos materiales a una especie
diferente, si no que represento la mandfbula con mayor calidad de detalles (Figura 5. 27).

El problema de la determinacion, segun esta cita, estaba en la calidad misma de la
representacion que habifa servido de base para el trabajo de Ameghino. En ese sentido, la
pieza descripta por Burmeister suponia presentar mayores detalles visuales. Pero también
este puso al lector en calidad de juez, para evaluar la reutilizacion de las imagenes que habia

hecho Ameghino en base a sus dibujos originales, comunicados en los Anales. . .:

“Para justificar mejor mi opiniéon pronunciada, invito al lector a comparar las figuras,
que el autor dice haber copiado de las mias en obras antes publicadas, y lo que él
pretende de las especies en el texto de su obra (...) Igualmente deformada es la copia
de la pl. 6, fig. 23, de mi figura 6, pl. II de la obra citada, bastante mas ancha, que la
mia y muy dura su ejecucion. La fig. 33, 1am. 12, pretende ser copia de mi figura 4,
pl 11, 1. 1., aunque el diente primero no tiene ninguna semejanza con el de mi figura,
llamando al animal: Meganzys Holmbergiz, de un género con el cual no teniendo ningun

L, . . . , . IS
otro caracter que el de ser del mismo grupo superior general sistematico.”*”

En la cita se mencionan diferentes imagenes que se incluyen como figuras del capitulo
para analizar algunas cuestiones relacionadas con la calidad de la ejecucion, asi como su
inclusioén y uso para la determinacion de especies. Las referencias de Burmesiter resultan
bastante claras cuando se atiende a la calidad de sus dibujos y de las copias de Ameghino. En
el primer ejemplo, Ameghino public6 una figura bastante pequefia (Figura 5. 28). Se puede
notar que su forma general era similar a la presentada por Burmeister (Figura 5. 29). Sin
embargo, el tratamiento de los colores en el segundo caso permitia notar el volumen y la
rugosidad de la muela con mayores detalles que en la figura publicada por Ameghino.

En el segundo ejemplo, la publicacion original presentaba mas detalles (Figura 5. 30).
Burmeister habfa realizado un dibujo que incluy? la pieza original repuesta en el conjunto del
maxilar, a través de la reconstruccion de las partes faltantes. Esto generaba un mejor contexto
para la interpretacion. Por otra parte, junto con esa pieza, incluyé una ilustracion de la muela
y de su l6bulo aumentado. Esas imagenes favorecian la lectura del conjunto y su vinculacion
con la especie senalada por Burmeister. Ameghino en cambio, solo habia presentado la
ilustracion de la parte del maxilar derecho, adjudicandola a otra especie (Figura 5. 31). Parece

interesante seflalar que en su pie de imagen sélo mencionaba que el dibujo original habia sido

20BURMEISTER, Hermann “Adiciones al examen critico...”, cit., p. 388.
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tomado de Burmeister, omitiendo la especie adjudicada por él asi como las ilustraciones
complementarias del dibujo original. Se desconocen los motivos, pero algo de esos indicios
colaboran en el desarrollo de una construccién de sentido con independencia de la propuesta
de Burmeister.

Estos ejemplos no agotan las criticas efectuadas por el naturalista prusiano. Al
contrario, también se detuvo en las observaciones de Ameghino referidas al hombre fésil.
Para Burmeister se trat6 de la parte “mas sorprendente y fantastica de la obra”.*”' Insisti6 en
que eran muy pocos los datos confiables, desestimando tanto los restos humanos
encontrados en cercanfas de Cérdoba por Ameghino como los encontrados por Carles cerca
de Samboromboén. Desde su 6ptica los mas confiables pertenecian a las capas inferiores de
la dltima época geoldgica, bastante recientes en comparacion con las antigiedades sefialadas
por Ameghino.

En cuanto al Atlas, Burmeister ponder6 la calidad de su impresiéon como lo tnico
meritorio de ese trabajo. Sus cuestionamientos fueron sobre los disefios, carentes de detalles
que impedian la determinacién de las especies: “Quien pueda determinar por estas figuras
diferentes especies, debe poseer calidades adivinatorias superiores...”*?. Pero tampoco
si no

ahorr6 palabras para calificar la experticia del dibujante “poco versado en la obra”

b

“estudiante primario de dibujo.”293

Los atlas cientificos, como generalidad, se caracterizaron por ser repertorios de
imagenes de materiales sistematicamente ordenados. Estos “diccionarios de ciencia para el
0jo”, se constituyeron dentro de una comunidad de observadores —aficionados vy
profesionales- que los consultaba y significaba por el registro de las practicas y
determinaciones cientificas (Daston y Galison 2007: 22). Como se explicé especialmente a
través de los capitulos tres y cuatro, tanto Ameghino como Burmeister posefan experiencia
en desarrollo de trabajos con imagenes. Sin embargo, cada uno lo hizo a través de soportes
y tradiciones visuales diferentes.

Las descalificaciones que Burmeister hizo de Contribucion. .. y, especialmente, del atlas
pueden ser leidas en ese sentido. Ameghino en su obra optd por registrar sus observaciones
en imagenes que publicé intercaladas en el texto, asi como en un libro especial y exclusivo
para estas: el Atlas. Para producir ambos tomos, en su materialidad, trabajé con una nueva

técnica de impresion, la fototipia. Sobre esta se volvera al final de este capitulo, pero es

importante mencionar en relacién con la produccién del atlas que funcioné para Ameghino

PIBURMEISTER, Hermann “Adiciones al examen critico...”, cit., p. 485.
22BURMEISTER, Hermann “Adiciones al examen critico...”, cit., p. 487.
23BURMEISTER, Hermann “Adiciones al examen critico...”, cit., p.487.
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como una de sus principales cualidades para promocionar su trabajo. Sin embargo, como se
vio en las citas presentadas, para Burmeister esa novedad, aunque valorada, no alcanzaba
para hacer de Contribucion. .. un trabajo de calidad cientifica. El naturalista prusiano lo juzgaba
desde sus marcos visuales, las tradiciones de la ilustracion cientifica que él en cierto modo
habia inaugurado a través de los Anales del Museo Publico.

Se concluye, en base al analisis realizado, que las imagenes de Ameghino
confrontaban la cultura visual de las ilustraciones grabadas caracteristicas de las obras de
Burmeister, por entonces las formas visuales que el naturalista prusiano seguia eligiendo para
presentar sus observaciones paleontolégicas.

Se adelanta aqui para desarrollar a continuaciéon que Ameghino también puso especial
cuidado en la calidad de sus imagenes. Entre las paginas de su obra asi como en su
correspondencia personal repitié y resalté los problemas de una practica colectiva que
incluyé a los estudiosos, los dibujantes, los técnicos y los editores, asi como los
patrocinadores econdémicos que participaron en produccion, impresion y financiamiento de
las imagenes. Esas dificultades, con sus propios ritmos, formaban parte de la produccion de
atlas cientificos en un sentido general (Daston y Galison 2007). En lo particular, la discusion
port el valor de las imagenes se at6 al de los estudios paleontolégicos, al de las rivalidades
personales e institucionales y al de las novedades técnicas y visuales, como parte de las

practicas cientificas que se estaban desarrollando.

5. 2. 3. 3. Sinopsis geoldgico-paleontologica

El segundo trabajo de sintesis publicado por Ameghino en 1898 fue Sinopsis geoldgico-
paleontoldgica. Escrito en el marco del Segundo Censo Nacional de 1895, formé parte de una
serie de publicaciones referidas a diferentes “hechos fisicos” de la nacién, desde los cuales se
podian interpretar y contextualizar los datos demograficos resultantes del censo. El primer
volumen, dedicado al territorio, comprendi6 informes sobre clima, geologfa, flora, fauna,
historia, administraciéon e inmigracién.”* Se destaca que esta publicacién era de caricter
oficial, financiada por el Estado e impreso en el Taller Tipografico de la Penitenciaria de la

Nacién. Tanto el trabajo de Ameghino como el resto de las disertaciones estuvieron

2% Entre los autores de dichos capitulos o informes figuraban Ernesto Bravio, Juan Valentin, Davis, Holmberg,
Fregeiro y Alsina.
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acompafiadas por distintas imagenes intercaladas: mapas, figuras de cortes geoldgicos, restos
de fauna y materiales arqueoldgicos.

Ameghino, al comienzo de su trabajo, agradeci6 la colaboracién de la Academia
Nacional de Ciencias, la Sociedad Cientifica Argentina y el Instituto Geografico por el
armado de las vifietas con las imagenes publicadas. En el caso de las ilustraciones de restos
tosiles, muchas de estas presentaban las iniciales Z. B., posiblemente en referencia a Zacarias
Bommert.

El trabajo de Ameghino fue estructurado en diferentes topicos, realizando una puesta
al dfa de todas sus investigaciones. En ese sentido present6 sus estudios en geologia del
territorio argentino, con descripciones sobre las formaciones y su antigiiedad. También de
paleontologia, con la referencia a los vertebrados fésiles conocidos y sus explicaciones sobre
las relaciones filogenéticas y zoologfas. La cuestion del hombre foésil formé parte de la
enumeracion de los vertebrados, organizados por grupos taxonémicos, dentro de la categorfa
antropoidea. Finalmente, desarrollé una serie de consideraciones geoldgicas y geograficas
que funcionaban como modelos interpretativos para los puntos desarrollados anteriormente.

Los datos consignados para esta categoria remitian a los momentos geologicos mas
antiguos, seflalando los sitios —y su geologia- en los que habian sido encontrado diferentes
tipos de evidencias: tecnologias identificadas con las industrias paleoliticas, restos faunisticos
con marcas de acciéon humana, tierra cocida y carbon. Junto con estas, mencionaba los restos
humanos encontrados en Mercedes, en los rios Carcarafia y Arrecifes y en las barrancas de
la Loberia en la costa atlantica. Todos pertenecientes a la Formacion Pampeana y por sus
caracteristicas anatomicas, considerados como una raza diferente de la actual: el Homo
pliocenicus, denominado asi por Kobelt en 1891.%

Pero también, incorporo los restos de materiales liticos y tierras cocidas encontrados

en Monte Hermoso. Por su remota antigliedad geoldgica, estimaba que esos materiales

2% “Esos restos se han encontrado en el pampeano inferior de La Plata (Ensenada), en el pampeano superior
de Lujan, de Mercedes y de Cérdoba, y en el piso lujanense de Lujan, Cérdoba y Bahia Blanca. Restos 6seos
del Hombre de la misma época se han encontrado en los alrededores de Mercedes (arroyo de Frias), en el tio
Carcarana, en el rio Arrecifes y en las barrancas de la Loberfa sobre la costa del Atlantico. Estos restos indican
una raza de talla muy pequenia (Im50 4 lo mas), de craneo excesivamente largo y frente excesivamente baja con
una columna vertebral compuesta de 18 vértebras dorso-lumbares en vez de 17 que tiene el Hombre actual, y
otras particularidades que no permiten considerar al Hombre de esa época como especificamente idéntico al
de la época actual y cuaternaria; esas diferencias han conducido 4 atribuir los restos del hombre fésil de la
formaciéon pampeana 4 una especie distinta 4 la que se ha dado el nombre de Homo pliocenicus Kobelt.”
(Ameghino 1898: 149). La referencia a la nueva especie habifa sido dada como una categoria general por Wilhem
Kobelt. Ameghino dio en el pie de pagina la referencia bibliografica. Se traté del trabajo “Ameghinos
forschungen in den argentinischen Pampas”, escrito por Kobelt y publicado en la revista ilustrada Globus en
1891. Se trat6 de un pequefio informe, sin ilustraciones, en el que el zoologo aleman hacia una puesta al dia de
los hallazgos comunicados por Ameghino, presentando los restos humanos fésiles conocidos dentro de esa
categorfa general.
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seflalaban la existencia de un ser inteligente distinto del género Homo, ahora extinto, pero
precursor de este. Particularmente, sobre las tierras cocidas se desarrollara su discusiéon como
evidencias y su constitucion en dispositivos visuales en los préximos capitulos.”

El contenido visual en este apartado lo constitufan una serie de ilustraciones y
fotografias, intercaladas en un texto, que no presentaba una gran extension. Eran en total
cinco grupos de imagenes, ocupando cada una un tercio de la hoja (Figura 5. 32). Estas figuras
remitfan a diferentes materiales y fueron organizadas por criterios tecnologicos y temporales.
En primer lugar, representaba los materiales liticos caracteristicos de las épocas mas
modernas: post Pampeano Superior e Inferior. Luego los restos de fauna extinta con marcas
de trabajo humano, también ordenados por su temporalidad: Pampeano Superior y
Pampeano Inferior o Plioceno. Por dltimo, presentaba el craneo humano fésil proveniente
también del Pampeano Inferior. Todas las figuras estaban acompafiadas por un pie de imagen
con referencias al material ilustrado, su procedencia, antigiiedad y escala o tamafo.

La mayorfa de estas imagenes eran reutilizaciones de figuras que ya habia presentado
en Contribucion. ... Muchas veces, reagrupadas en funciéon de la temporalidad y del tipo de
industria paleolitica que le adjudicaba, como en el caso de las puntas musterienses (Figura 5.
33).

Una excepcion fue la presentacion de una fotografia impresa en el cuerpo del texto,
que referfa al craneo encontrado en la localidad costera de Miramar (Figura 5. 34). Una vista
de perfil, reducida a la mitad de su tamafio natural y que calific6 como el mas antiguo
conocido en Argentina. También indic6 en el pie de imagen que este craneo formaba parte
de las colecciones del Museo de La Plata. La pertenencia del material —y se presume- de la
fotografia impresa, fue reutilizada y debatida en las décadas siguientes. Sobre esos puntos se
trabajara en el proximo capitulo.

Como en el trabajo anterior, la presentacioén de restos humanos fue bastante general
a la vez que confusa. En el cuerpo del trabajo sélo mencionaba que se habian encontrado
restos en toda la Formacién Pampeana y de sus tecnologias en los yacimientos
geologicamente mas antiguos de Monte Hermoso.

Ambos trabajos incluyeron las cuestiones asociadas a la antigliedad del hombre, a
través de la descripcion de materiales y la presentacion de imagenes. Estos datos, presumian
su presencia en la region en los terrenos terciarios, comenzando a ser adjudicados a posibles
precursores. No fueron el tema central de esos textos sino parte de una puesta al dia de todo

lo conocido hasta el momento en materia de paleontologia y geologia. El tratamiento general

29 Para un estudio histérico y actualistico sobre las escorias y tierras cocidas, ver: Podgorny y Zarate 2011.
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que dio a la cuestién del hombre, asi como la presentacion de sus restos en imagenes de baja
calidad fue uno de los argumentos mas fuertes que encontré en los debates sobre los
antecesores humanos. Como se desarrollard en el proximo capitulo parte de la oposicion

residio en el contenido visual de sus informes.

5. 3. Cuestiones editoriales: ciencia y tecnologia

Como se adelant6é a lo largo de este capitulo, durante el periodo analizado se
registraron innovaciones técnicas en la industria de la reproduccién mecanica de imagenes.
Combinadas con los procedimientos tradicionales, principalmente la ilustracién y el grabado
en piedra, todos estos cambios ampliaron sustancialmente el contenido visual de los
materiales impresos, transformando la cultura grafica rioplatense entre finales del siglo XIX
y comienzos del siglo XX (Szir 2009, Tell 2009, Dolinko 2009).

Esto también se observa en las publicaciones cientificas que se han analizado a lo
largo de esta investigacion. Especialmente el tercer tomo de los Anales del Museo Piiblico, bajo
la direccion de Burmeister; las dos obras de sintesis publicadas por Ameghino: Contribucion. . .
y Singpsis. .., asi como la creaciéon de las publicaciones oficiales del Museo de La Plata: La
Revista... y Los Anales.... Estas Gltimas por el establecimiento definitivo del Talleres de
Publicaciones del Museo.””

Se recuerda que esas publicaciones, ahora con un ampliado contenido visual,
continuaron siendo los espacios para la comunicacion de saberes —y debates- sobre la
antigliedad del hombre en la region, asociados por esos afios con los estudios sobre los
posibles antecesores humanos o el hombre terciario. Analizados como dispositivos visuales
en un contexto de innovacién tecnoldgica, permiten dar cuenta de las logicas propias de las
practicas de produccion de imagenes cientificas.

En este apartado se trabajé de manera dialogica en la reconstruccion de los procesos
de edicion y los mecanismos institucionales y técnicos que operaron en la publicaciéon de los
trabajos analizados previamente. En un contexto de marcado debate cientifico, las peleas
entre Burmeister, Ameghino y Moreno, asi como sus practicas cientificas, incluyeron la

produccion y el descrédito de los materiales visuales. El analisis de esas transformaciones

297 Para un analisis de la creacion de los talleres del Museo de La Plata en el marco de su desarrollo institucional
ver: Farro 2008.
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favorece un entendimiento mas cabal de los mecanismos que operaron en la construccion de
conocimientos cientificos.

Contribucion. .. fue editada como parte de los Boletines de la Academia Nacional de Ciencias
de Cdrdoba. Ameghino, en el transcurso de su renuncia al Museo de La Plata, ya se encontrd
negociando con los Doering sobre otros espacios para la publicacion de sus trabajos como
los Boletines. ... y los Anales de la Sociedad Cientifica Argentina.”

De acuerdo con su correspondencia personal, se puso en contacto con Eduardo
Wilde para que el gobierno nacional financiara la publicacion de Contribucion... y pudiera
participar en la Exposicién Internacional de Paris de 1889. Este habia aceptado imprimir el
Atlas ilustrado, con un costo aproximado de 5000 pesos nacionales (Tognetti 2001). A partir
de ese momento, Ameghino trab6 contacto con la Academia Nacional de Ciencias para la
publicacién del texto escrito, completando asi su “Catalogo descriptivo e ilustrado de los
mamiferos f6siles de la Republica Argentina.”*”

En esas cartas llama la atencién la necesidad de reducir los costos de los textos para
que su impresion fuera viable y rapida. Ameghino le escribié a Oscar Doering ofreciéndole
algunas alternativas en base a las sugerencias recibidas de Pablo Coni, el propietario de la
imprenta especializada que también editaba los Boletines de la Academia. Ameghino explicé que
Coni le habfa sugerido reducir los ejemplares a 1000 e imprimir los textos en dos columnas
ya que: “...aunque costara un poco mas la composicion, habria con todo una reduccion
notable del costo total de la obra.””

De esa manera, el impresor recomendaba cambiar la forma habitual de edicion del
texto en cuarto ya que, por la cantidad de titulos y subtitulos presentes en el trabajo de
Ameghino, iban a quedar muchos espacios en blanco y sin aprovechar. El modelo de trabajo
para ver los resultados finales era el A#as de 1a Description physigue. .. de Burmeister. También
impreso en dos columnas, pero advirtiendo que en esta nueva oportunidad las letras serfan
mas grandes. ™'

La imprenta Coni también estuvo encargada de la edicién del tercer tomo de los
Anales del Museo Priblico, cambiando significativamente la materialidad de la obra impresa en
relacién con los tomos anteriores. Al respecto se observa que la caja de texto, en general, fue

de una columna, aunque para las notas suplementarias y las explicaciones de las laminas se

utiliz6 la doble columna, en un formato bastante similar al de Contribucidn. ... Asimismo, en

2% Ameghino a Oscar Doering, 27 de enero de 1888, OO y CC, carta 502, vol. 20, p. 445-446.

2Florentino Ameghino a Oscar Doering, 3 de marzo de 1888, carta n° 516, en OC y CC, vol. 20, p. 454 y 455.
30 Florentino Ameghino a Oscar Doerin, 29 de abril de 1888, Carta n°® 525, en OC y CC, vol.20, p. 462 y 463.
301 Florentino Ameghino a Oscar Doering, 29 de abril de 1888, Carta n°® 525, en OC y CC, vol.20, p. 462 y 463.
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los Anales. .. se registraron algunas figuras intercaladas en el cuerpo del texto. Especialmente
en la revision de las colecciones de fésiles de Bravard, a decir de Burmeister se incluyé una
“xilografia intercalada en el texto” (Figura 5. 35).”

El analisis comparativo de ambas publicaciones junto con la correspondencia
personal de Ameghino permite sefialar que la forma de edicion del texto con imagenes
incluidas, fue similar en Contribucion... y en los Anales. ... Se desconoce si todas esas figuras
fueron realizadas mediante el procedimiento del grabado en madera, pero su posibilidad
aumenta al tener presente que ambos textos fueron impresos por la firma Coni.

Se debe recordar que esta técnica de reproduccion de imagenes se desarrolld en el
Rio de La Plata hacia finales del siglo XIX y requirié una educaciéon especializada para su
ejecucion.”” Sandra Szir (2009) destaca en ese sentido, que no tuvo la misma difusién o
masividad que el grabado en piedra para la cultura grafica portefia. Esta afirmacion es valida
para las publicaciones analizadas en este apartado. Estas fueron, en comparacion,
significativamente menores que las imagenes impresas en una sola hoja e independientes del
texto. Por otra parte, se vera en los proximos capitulos, esto cambié sustancialmente en las
publicaciones cientificas analizadas para las primeras décadas del siglo XX. Nuevamente se
ajustaron a las innovaciones en las técnicas de reproducciéon de imagenes, integrando las
figuras a los textos.

Con la aceptacion de los miembros de la Academia de Ciencias de Cordoba -1os hermanos
Doering- en junio de 1888 comenzé la impresion de los textos y el Atlas de Contribucion. . ..
Los tiempos en la ejecucion, urgencia de Ameghino para poder presentar su obra en la
Exposicion Universal, se vieron condicionados por diferentes factores.

Uno de estos correspondié con la cadena de trabajos y sujetos asociados a la
produccion de esos materiales. Tal como le habia pasado a Burmeister con la publicacién de
las laminas de los dos primeros tomos de los Anates. . ., tratadas en el capitulo tres, Ameghino

también tuvo que lidiar con las demoras de una practica colectiva y coordinada:

“La impresion en lo de Coni ha avanzado hasta ahora con bastante lentitud. Hay
compuestos unos doce pliegos. En parte es debido a que el grabador no me habia

entregado en los plazos convenidos los clichés para los grabados intercalados. Pero

302 BURMEISTER, Hermann “Examen ctitico de los mamiferos fésiles”, en Anales del Museo Priblico de Buenos
Aires”, tomo 111, 1883-1891a, p. 103.

303 Para estudios sobte el grabado como técnica de produccion y reproduccion de imdgenes en la Argentina ver:
Dolinko 2009, Szir 2009 y 2016, Farkas 2016.
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ahora todos los clichés estan concluidos y Coni me ha prometido que apurara el

trabajo.”"*

Pero también las demoras en la ejecucion de Contribucion. .., especialmente del Atlas
visual, se debi6 a las innovaciones técnicas para la impresion de las imagenes. Esto, a su vez,
se imbricé en las competencias personales e institucionales que Ameghino tuvo con Moreno
por esos afios. Las ilustraciones del Atlas iban a ser impresas por la casa Stiller. A decir de
Ameghino: “Se hara la impresion en fototipia (no fotolitografia) y sera el primer trabajo de

735 Con eso se referia al

esta naturaleza que ejecuten las litografias en la Republica.
procedimiento de impresion de imagenes con base en la fotografia —impresiéon fotomecanica-
que permitia tiradas a gran escala (Tell 2009, Farkas 2016). En el Prologo de la obra concluida

Ameghino volvié sobre la innovacion en el procedimiento de impresion, sefialando que:

“La impresion de las laminas es obra de los talleres de la Compania Sud-Americana
de Billetes de Banco, la primera casa, en su género, de Sud-América. Es este el primer
trabajo de importancia que se ejecuta entre nosotros en fototipia sobre placas
gelatinadas, y solo ha podido efectuarse en el brevisimo espacio de tiempo de que se
ha dispuesto, gracias al empefio que en su pronta terminacién han tomado los sefiores

STILLER y LLAASS, directores de la mencionada compaifa.”*"

Esta técnica para impresion se realizaba sobre las imagenes presentes en negativos
fotograficos que se trasladaban a una placa de vidrio con materia sensibilizada, operando
luego con el mismo principio de la litografia, esto es la adhesion de la tinta a las partes grasas
(Tell 2009). Sobre las imagenes originales, aquellas que fueron registradas en los negativos,
es posible que hayan sido dibujos o fotografias posteriormente retocadas por dibujantes.

Esa observacion, por una parte, se despende de la materialidad de las figuras en las
que claramente se nota un trabajo de dibujo. Asimismo, las laminas llevaban inscripto “Z.
Bommert del.” junto con el detalle del tipo de impresion y la firma de la casa “Fototipia

Comp. S. A. Bill. Banco. Bs. Aires” (Figura 5. 36). Ameghino agradecié en los prélogos del

34Florentino Ameghino a Oscar Doering, 4 de septiembre de 1888, Carta n° 538, en OCyCC, vol. 20, p. 473 y
474,

3%Florentino Ameghino a Oscar Doering, 31 de mayo de 1888, carta n°® 529, en OCyCC, vol. 20, p. 466.

36 AMEGHINO, Florentino “Contribuciéon al conocimiento de los mamiferos foésiles de la Republica
Argentina. Atlas.”, en Actas de la Academia Nacional de Ciencias de Cordoba, vol. V1, 1889b, p. v.
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texto general y del Atlas el trabajo de los “dibujadores”, especialmente de su amigo Zacarias
Bommert.”"’

En ese mismo Prélogo Ameghino detalld la némina de personas que habian
colaborado con su trabajo, presentando objetos, dibujos o fotograffas de los materiales
consignados. También dedico varias lineas a Moreno quien, como Director del Museo de La
Plata, no habfa omitido esfuerzos para impedir la realizacion de Contribucion... (Ameghino
1889: XIII y XIV). Con ello Ameghino se referfa al acceso a las colecciones, vedadas desde
su exoneracion, pero también al contenido visual: de produccién y reproduccién de
imagenes. En el primer caso, se excusé por la ausencia de ilustraciones de piezas previamente
determinadas por él, dado que no habfa podido obtener los originales para hacer los
dibujos.”®

Como se adelantd, la opcién por la impresion en fototipia quedd atada a las
competencias institucionales y personales entre ambos estudiosos. Pero también a las
tecnologias disponibles para la reproduccion de imagenes, asi como para la comunicacién en
un sentido mas amplio. Por esos motivos se reproduce, iz extenso, una carta enviada por
Ameghino a Oscar Doering, ya que permite notar la multiplicidad de factores asociados a la

produccion de imagenes cientificas. Es relacién con la demora en la publicacion del A#as de

Contribucion. .., Ameghino escribié:

“El retardo tuvo por causa la suspension de la impresion de las laminas. Estas se
ejecutan en fototipia, sobre placas gelatinadas, que es un procedimiento ya bastante
antiguo pero que no se ha generalizado hasta estos ultimos afos y en Buenos Aires
casi desconocido, no existiendo oficiales que lo conozcan, o son muy raros y
chambones.

La impresion era dirigida en la casa Stiller y Ldas por un buen oficial, que reconocia
perfectamente el procedimiento, tedrica y practicamente, secundado por expertos.
De repente, Moreno, que ha instalado en el Museo un taller de fototipia, valiéndose

no sé de qué medios, se llevo el unico fototipista de profesiéon que quedaba (ya antes

37 “Debo igualmente un recuerdo 4 los dibujadores especialmente 4 mi amigo el sefior Z. BOMMERT, que ha
pasado ocho meses seguidos sin respetar dfas festivos ni domingos, trabajando diez horas diarias, no siendo el
alias mas completo, no por carencia de materiales, sino por falta absoluta de tiempo.” (Ameghino 1889b: V y
VI).

308 Fernicola ha estudiado los materiales obtenidos por Carlos Ameghino en su primer viaje de exploracion a la
Patagonia, aquellas colecciones con las que Florentino realiz6 sus investigaciones en Contribucion... Alojadas
actualmente Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia, noté que varios ejemplares habian
sido apropiados por Ameghino luego de su salida del Museo de La Plata, en el contexto de su conflicto con
Moreno (Fernicola 2011).
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habfa sacado otro) y hubo que suspender forzosamente el trabajo, pues no se
encontr6 en Buenos Aires con quien sustituirlo.

Afortunadamente, la casa tomé la cosa con tanto empefio, que telegrafié
inmediatamente a la litografia Armanino, de Génova, que, en su género, es una de las
mejores casas de Europa, pidiendo le mandaran inmediatamente algunos fototipistas,
que pocos dias después se embarcaron en el Vittoria, llegando a Buenos Aires hace
ocho dias.

Tan pronto se instalaron, se ha vuelto a proseguir la impresién con mayor rapidez
que antes. Trabajan hasta altas horas de la noche; y, con toda seguridad, la impresion
quedara terminada en lo que queda del corriente mes.

Quiza al sacar de lo de Stiller y Lias los oficiales que dirigfan ese trabajo, los que tal
hicieron creerfan que asi fracasarfa en parte el proposito que me guiaba, que era el de
que (la obra) figurara en la Exposicion; pero si tal creyeron, se chasquearon, pues
estando ya, por suerte, concluida la impresion tipografica, ha ido un ejemplar
provisorio, bien recomendado, con las laminas que estaban prontas; y ese ejemplar,
a la fecha, se encuentra ya en Paris, y en el paquete del 5 del entrante iran los

ejemplares definitivos con todas las ldminas concluidas.”"”

Esta cita es valiosa por el lugar que las tecnologfas de la comunicacién, en un sentido
amplio, tuvieron para la produccién de conocimientos cientificos y, especificamente, para la
creacion de contenidos visuales. El Telégrafo y el vapor Vittoria, acercaban, en poco tiempo,
las distancias entre los centros de creacion e innovacion tecnoldgica y cientifica. De un lado
del Atlantico los oficiales expertos en las técnicas de impresion, altamente necesarios en un
contexto de urgencia por finalizar el A#as..., llegaban con la celeridad que imponian las
tecnologias de transporte y comunicacién. Del otro lado del océano, y favorecido por los
mismos medios, un estudioso hacfa visible la importancia de la velocidad en la comunicacion
de los resultados cientificos. En este caso de clasificar y determinar la fauna fésil en los
estudios de paleontologia y de las ciencias de la prehistoria. Se recuerda que en el capitulo
dos se desarroll6 la importancia que estas tecnologfas tuvieron en la constituciéon de la
arqueologia prehistérica. Especialmente por la comunicacion de las novedades, no sélo en la
publicacién de trabajos cientificos, sino también en el aviso del descubrimiento de materiales

y en el acceso a los sitios.

3% Florentino Ameghino a Oscar Doering, 18 de junio de 1888, carta n® 559, en OCyCC, vol. 20, p. 488 y 489.
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Otro factor interesante para destacar de la carta citada, se vincula con la importancia
que Ameghino dio al uso de la fototipia, como cualidad o marca de su obra. En tanto
innovacién técnica para la reproduccion mecanica de imagenes, como resalté en el Prélogo
y en las cartas previas, esto puede ser leido a partir de los comentarios que esgrimi6 en la
carta citada. Era otra de las estrategias que Ameghino desplegaba para insertarse en la arena
cientifica, particularmente en las relaciones de sociabilidad y reciprocidad con los editores.
Se recuerda que la experiencia parisina de Ameghino lo habia puesto en contacto con el
universo y las practicas de la edicién. Reconocer los esfuerzos de Stiller y Léars por concluir
los trabajos a tiempo, asi como el destaque de la firma como empresa pionera en las
impresiones de este tipo, se pueden pensar como estrategias -ya adquiridas- necesarias para
hacer visibles los saberes cientificos.

Finalmente, en la carta se registran las cuestiones vinculadas con el proceso de
impresion que, como novedad técnica, o al menos poco desarrollada en el Rio de La Plata,
demandaba profesionales con formacién especifica en esas practicas. Ameghino en ese punto
retomé sus problemas con Moreno, sefialando que este se habia llevado a los tunicos
fototipistas de Buenos Aires para los talleres del Museo de La Plata.

Siguiendo las observaciones de Maximo Farro (2008) la creacion de ese espacio
dentro de la institucién se dio a comienzos de la década de 1890. Las pocas publicaciones
impresas con anterioridad, entre 1884 y 1889, fueron realizadas en el establecimiento
tipografico del diario E/ Censor, propiedad del Ministro de Obras Publicas de la Provincia de
Buenos Aires, Manuel Gonnet (1855-1927).°"

Las maquinas de impresion y las piedras litograficas para el Museo de La Plata fueron
adquiridas hacia finales de 1889 al Departamento de Ingenieros de la Provincia. Moreno
habia pagado con sus recursos personales los gastos totales del montaje del Taller. Gestiones
mediante con el Ministerio de Obras Publicas de la Provincia, consiguié que este adquiriera
el taller mas tarde, siendo alojado en el sétano del Museo y quedando a cargo de Moreno.
Alli ademas se imprimieron las publicaciones de las diferentes reparticiones oficiales,
autorizando a Moreno a participar de las licitaciones privadas (Farro 2008: 334).
Posiblemente, esas gestiones del Director, publicas y privadas, fueron aquellas sefialadas por
Ameghino en su carta como “los medios” no claros de Moreno.

Montados los Talleres del Museo para comienzos de 1891, se designaron cuarenta y

cuatro empleados. Su director, Christian Bruch, era el mencionado fototipista experto por

310 No fueron estrictamente publicaciones cientificas sino las memorias elevadas por el director del Museo al
Ministerio del cual este dependfa administrativamente (Farro 2008).
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Ameghino. Bruch, era dibujante y litégrafo de origen aleman. Junto con su hijo, Carlos,
habfan trabajado, desde noviembre de 1887, como contratados en los talleres de la Compafifa
Sudamericana de Billetes de Banco de Stiler y Laars, entrando en contacto con Moreno (Farro
2008). Es interesante sefialar, de acuerdo con los datos analizados por Farro (2008), que los
gastos de sueldos de esos empleados en los talleres del Museo fueron pagados por el erario
provincial y equivalian a un porcentaje tres veces mas alto que aquellos destinados al
presupuesto anual del Museo en 1891.

A las dificultades resefiadas en la carta asociadas a la implementacion de nuevas
tecnologias para la reproduccion mecanica, se sumo la cantidad de laminas y la forma de
edicion final de Contribucion.... Nuevamente, esto colindé con la necesidad de recursos
econémicos para solventar los gastos y los sistemas de alianzas para obtenerlos.

Se sabe que el nimero final de liminas aumenté sustancialmente: de treinta pensadas
originalmente, a noventa y ocho que tuvo la version final del Atlas. Eso significé un aumento
notable en los costos de ejecucién. Ameghino escribié nuevamente a Doering pidiéndole
ayuda para conseguir mas fondos. En su respuesta, Oscar volvio sobre el sistema de alianzas
y las estrategias para acceder al beneplécito del Gobierno Nacional.”"'

Sin embargo, la continuidad de un ministro en su cargo significaba la continuidad de
un proyecto. Consciente de los cambios y los ritmos de la politica, que se sumaron a las
alianzas y amistades, Ameghino prefirié llevar su proyecto ante las camaras y asf evitar entrar
en la jurisdiccién del nuevo ministro, Rufino Varela, suegro de Moreno. Su propuesta era
aprovechar el nombre y las recomendaciones de Wilde y del propio Presidente, Juarez
Celman, para acercar su trabajo una vez impreso y solicitar fondos a las camaras. Ameghino
explicaba que: “Con estos antecedentes me propongo, pues, en el momento en que salga el
trabajo, tratar de que la prensa se ocupe de ¢l y me presentaré en seguida a las Camaras
pidiendo se suscriban a 300 ejemplares al precio de 50 nacionales cada ejemplar, lo que
importaria quince mil pesos nacionales.”"

En esa misma carta quedaron explicitados los motivos por los cuales la obra
terminada se compuso de dos volimenes, uno de texto y otro de imagenes. Esto se debi6 a

la extensiéon del trabajo y a las dificultades para su encuadernaciéon. Asociado a eso se

31 “Me parece muy bueno tratar de imputar el gasto de las laminas al Ministro del Interior, pero sirviéndose
Vd, de muy buenas cufias. P. ¢j. si Vd. pudiera que el Dr. Carcano se pusiese en accién para este objeto, o el
mismo Presidente de la Republica, el asunto se arreglarfa con facilidad. Algo puede, tal vez, hacer también el
Dr. Zeballos. Debemos ver, ante todo, claro con ese Ministerio. Resultando enseguida que este no puede o no
quiere, principiaremos una accién combinada ante el Ministro de I. P., para cuyo caso puede Vd., como siempre,
contar tanto con la Academia como con mis servicios particulares.” Oscar Doering a Florentino Ameghino, 4
de mayo de 1889, carta n® 522, en OCyCC, vol. 20, p. 484.

32Florentino Ameghino a Oscar Doering, 18 de junio de 1889, carta n® 559, en OCyCC, vol. 20, p. 489.
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encontraba el problema del guardado, del envio y de los costos del transporte. No era posible
despacharla por correo y, desde la imprenta Coni, le solicitaban a Ameghino retirar pronto
los ejemplares. Aducian falta de espacio para guardarlos y los posibles deterioros que, por
ese motivo, podian sufrir.

La solucién para Ameghino fue enviar a Cérdoba soélo los ejemplares que alli
necesitaban y él mismo distribuir los textos en Buenos Aires y La Plata.””® Al hacetlo de este
modo, Ameghino garantizé el contacto cara a cara con los destinatarios de la obra,
reforzando lazos de solidaridad y las estrategias personales que —como se ha sefialado- eran
parte sustancial de las practicas cientificas. En esa misma linea Ameghino encargé trescientos
cincuenta ejemplares para regalar a sus amistades de los circulos cientificos —y politicos-
locales e internacionales.

Ponderd un detalle estratégico para la visibilidad de su empresa: estampar el precio

de la obra -cincuenta pesos nacionales- en la caratula de los ejemplares. Esto significaba que:

“aquellos que la reciban de regalo lo apreciaran si no por el contenido, por lo que
vale, y la de que al presentarse la solicitud a las Camaras no podra decirse que el precio
es un disparate, puesto que sera el precio de venta en librerfa, aunque supongo que
apenas se vendera uno que otro ejemplar. Esto no importa; lo esencial es conseguir

que el Gobierno sufrague los gastos.”"*

La cita resulta interesante dado que muestra los mecanismos de visibilidad de su
trabajo y la importancia fundamental de conseguir financiamiento. Sobre el primer aspecto,
Ameghino envié Contribucion... a sus contactos europeos, recibiendo de muchos de ellos
agradecimientos y felicitaciones. Ellos valoraron la calidad del trabajo y lo felicitaban por
haber ganado la medalla de oro en la Exposicién Universal de Paris de 1889.”" En cuanto al
derrotero por conseguir dinero, eso se enlazé con los vaivenes de la economia nacional. En
las puertas de la crisis de 1890, se aplazaron las erogaciones que en su momento habian
aprobado las cimaras.”'

Finalmente, la cita anterior abre el interrogante a las practicas de la popularizacion de

las ciencias, tema que se abordara al final de esta investigacion. Brevemente se adelanta aqui

313 Florentino Ameghino a Oscar Doering, 18 de junio de 1889, carta n® 559, en OCyCC, vol. 20, p. 489.
34Florentino Ameghino a Oscar Doering, 18 de junio de 1889, carta n°® 559, en OCyCC, vol. 20, p. 489.

315 De acuerdo con Tognetti, la obra de Ameghino fue concebida para participar de dicha feria, tanto por los
materiales publicados como por la calidad de la edicién (Tognetti 2001).

316 Tos costos elevados para la produccion de Contribucidn. .. alteraron el curso regular de las publicaciones
seriadas de la Academia Nacional de Ciencias de Cérdoba. Para un analisis de los costos de produccion de esta
obra y su financiamiento ver: Tognietti 2001.
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que los intereses de Ameghino estuvieron mas orientados a la producciéon de materiales
cientificos, de consulta para especialistas, que a su divulgaciéon. Esto, como se lee en la cita,
por la sospecha de escasas ventas, asi como por el precio de la misma. En el mismo sentido,
se destaca la esperada publicidad en la prensa que Ameghino indicé en sus cartas. Asi, las
peleas con el Director del Museo de La Plata, cobraron estado publico. Esto formé parte de
un par de articulos publicados en el diario . Nacidn como “Agresiones cientificas.””'” Se
traté de un ida y vuelta de cartas entre Ameghino, el director del diario y Moreno. Para
Ameghino esto también funcioné como un medio para visibilizar su obra y las dificultades y
necesidades econémicas, estrategias en la bisqueda de subsidios para lograr financiacion.’™®

En el periodo analizado Ameghino también presento otra obra de sintesis Sinopsis. ...
Esta era parte de los trabajos desarrollados en el marco del Segundo Censo Nacional de 1895,
impresos en los Talleres Tipograficos de la Penitenciaria Nacional.

Dentro del Sistema Penitenciario Nacional funcionaban diferentes talleres, como
herrerfa, carpinteria y zapaterfa. Desde finales de la década de 1870 se crearon los Talleres
Tipograficos, ubicados dentro de la carcel del barrio portefio de Palermo. Estaban dedicados
a las actividades de imprenta y divididos en diferentes secciones que incluyeron la
encuadernacion, la litografia y la fotografia y fotograbado (Bil y Poy Pifieiro 2002, Garone
Gravier 2012).

Las producciones de estos talleres cubrian las demandas del Estado Nacional,
editando diferentes materiales creados en las dependencias estatales como el Boletin Oficial,
el Boletin Judicial y la papelerfa general. Alli también se imprimieron libros, revistas y
peridédicos no oficiales, teniendo un lugar preponderante en la produccion grafica de la
Argentina hacia finales del siglo XIX (Bill y Poy Pifieiro 2002). La calidad de las
producciones, tanto publicas como privadas, fueron muy valoradas en la época, participando
con un stand propio en la Exposicién Internacional de 1878 (Garone Gravier 2012).

En cuanto a la organizacion del trabajo y sus procesos en estos talleres tipograficos e
imprenta de la penitenciaria, Bil y Poy Pifieiro (2002) han sefialado que los mismos disponian
de las maquinas necesarias para producir un nimero significativo de materiales. Los trabajos
eran realizados usando como mano de obra a los reclusos del penal y a personal no

presidiario. Estos ultimos estaban abocados a las tareas mas especializados de coordinacién

317 La Nacién 24 y 28 de agosto de 1889.

318 En la carta de Ameghino a Oscar Doering se puede leer que: “En La Nacién de ayer he contestado las
apreciaciones emitidas en esos sueltos, y creo que el incidente puede darse por concluido. En esa contestacion
he mentado al pasar los gastos hechos por m{y por la Academia, procurando influir en el Congteso para obtener
una suscripcion suficiente a fin de sufragar todos los gastos de la impresion de manera que la Academia entre
en sus fondos.” (Florentino Ameghino a Oscar Doering, 28 de agosto de 1889, carta n® 582, en OCyCC, vol.
20, p. 512.)
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y direccion de la imprenta. Se reproducifan, de acuerdo con los autores, las logicas
empresariales propias de la rama, estableciendo jerarquias y divisiones en los trabajos.”"

Esas observaciones permiten revisar la nociéon de técnicos invisibles, propuesta por
Schapin (1989). Si bien la categoria surgié para explicar las practicas en los laboratorios en el
siglo XVII, él autor senala que algunas caracteristicas sobrevivieron en las ciencias modernas.
Se trata de sujetos presentes, pero invisibilizados. No se nomina o expresa a quien hace el
trabajo manual, los técnicos, ponderando la labor del cientifico asociada al trabajo intelectual.
Sin embargo, una historia de las practicas cientificas permite apreciar, aunque sea como
impresiones, el trabajo colectivo y concomitante de diferentes sujetos. En los casos
analizados en esta investigacion, los estudiosos, los especialistas en la produccion e impresion
de imagenes y el grueso de operarios que participaban del proceso.

Para el contexto de produccion de imagenes en el periodo analizado en estas paginas,
especialmente con las impresiones en los Talleres del Sistema penitenciario, se considera
pertinente pensar en la situaciéon de extrema evanescencia de los sujetos por su condicion de
presos. Pero también, como recordé Rudwick (1976) en relacién con las innovaciones en el
ambito de la imprenta, el desarrollo de nuevas tecnologias de impresion, como el grabado en
madera, por ser de mas facil realizacién implicé personal no calificado, favoreciendo la
pérdida del nombre del disefiador en las figuras.

En varios de los trabajos citados se mencionaban los nombres de los grabadores,
ilustradores o fotégrafos encargados de realizar las imagenes. Muchas veces inscriptos en las
propias laminas o mencionados por los estudiosos como parte de los agradecimientos o por
la responsabilidad que estos pudieran tener en la calidad de los materiales. Este dltimo
aspecto funcioné como uno de los motivos de la inclusién de la firma del autor en las

imagenes que se analizaran en el préximo capitulo.

El periodo analizado en las paginas anteriores puede pensarse como una bisagra tanto
en el desarrollo de los estudios en arqueologia prehistorica como en las nuevas modalidades
de produccién que fueron adquiriendo los dispositivos visuales. En el primer caso se trato

de la ampliacién de la temporalidad para la presencia de los hombres en el Rio de La Plata,

319 Para profundizar sobre las relaciones laborales en los Talleres Tipograficos del Sistema Penitenciatio
Nacional, ver: Bil y Poy Pifieiro 2002. Allf, analizando estos talleres como parte de la industria grafica de finales
del siglo XIX y comienzos del siglo XX, sefialan que, hacia 1917, se encontraban dentro de los diez
establecimientos con mayor cantidad de trabajadores, entre cien y ciento cincuenta. Esto era superado por la
Compania General de Fésforos, la Compafifa Sudamericana de Billetes de Banco y la Casa Jacobo Peuser, que
contaban con novecientos, cuatrocientos cincuenta y cuatrocientos obreros respectivamente (Bil y Poy Pifieiro

2002: 6).
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esbozando diferentes teorfas —y nombres hipotéticos- para los antecesores humanos y su
origen en la serie animal. En ese sentido Filggenia. .., como obray contenido visual resulté un
trabajo muy importante. Se destaca la inscripciéon de Ameghino en los debates sobre la
evolucion de las especies —y del hombre- creando relaciones, antecesores hipotéticos y una
sintesis visual a través de diagramas filogenéticos. Es posible pensar este trabajo como una
recepcion visual de las ideas del transformismo y sus formas de representacion, de corte
teorico, asociado a los procesos de produccion de ideas y significativamente diferente de las
producciones visuales de sus trabajos anteriores.

Las nuevas practicas en el terreno, el descubrimiento del sitio costero de Monte
Hermoso es ejemplo de la constitucién de otros grupos de evidencias, ahora fundantes del
problema del hombre terciario. Pero también de las querellas institucionales, relacionadas
con la participacion de nuevos interlocutores y las diversas estrategias empleadas para dar
visibilidad a sus trabajos.

Se intenté demostrar en estas paginas que esas mismas tensiones se colaron en la
produccién de nuevos dispositivos visuales. Favorecidos por las novedosas técnicas de
impresion fotomecanicas, el estado de las tecnologifas y la importancia de los sujetos expertos
en su realizacion. Sin embargo, todo eso convivi y problematizé con las tradiciones visuales
y tedricas de otros estudiosos y el desarrollo de nuevas instituciones. Mientras algo de eso se
perdia con el cambio de siglo, lo que sobrevivié fue resignificado —como dispositivo y

evidencia- del hombre terciatio.
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CAPITULO SEIS
Antecesores humanos en el Rio de La Plata (1906-1909)

En el transcurso de la primera década del siglo XX en el Rio de La Plata, se
produjeron investigaciones referidas al estudio de los antecesores humanos. Con base en las
tradiciones de investigacioén ya instituidas por la via de los museos, las universidades y las
sociedades cientificas, estos trabajos se centraron en el analisis de nuevos materiales, asi como
en la revisién de colecciones pertenecientes a diferentes instituciones, por caso los museos
de La Plata, Nacional de Buenos Aires y el de la Universidad de Buenos Aires.

Los debates en torno a los antecesores humanos locales se ubicaron en el centro de
las investigaciones sobre el origen y dispersion de los mamiferos y la controversia pataginica,
descriptos en el capitulo anterior (Podgorny 2009 y 2015). Atendiendo a la dimension
practica de la ciencia, se sumo el problema del acceso a los sitios, el proceso de comunicacioén
de los resultados y la competencia entre instituciones e investigadores locales y extranjeros
por el control del territorio y sus materiales. Se consolidé asi un campo cientifico que impuso
reglas en la comunicacion escrita y visual de los sitios y los resultados de trabajo, a la vez que
generd, por esas mismas estrategias de retorica y control, rivalidades y un tono bélico —de
descrédito y fraude- entre sus participantes.

En sintonfa con el interés en las imagenes, en este capitulo el objetivo es indagar el
contenido visual de los nuevos trabajos, atendiendo a los contextos tematicos para la
presentacion de materiales y su discusiéon. Se adelanta que, en comparacion con los
momentos trabajados hasta aqui, por la conjuncién entre nuevos espacios de comunicacion
y las nuevas condiciones econémicas y técnicas, la proliferacion de imagenes fue el comun
denominador del periodo. Como se destaco en el capitulo anterior, en la mayoria de los casos
el eje de las discusiones estribé precisamente en la presentacion visual de los materiales en
los trabajos publicados. En un contexto de marcada controversia cientifica por la aceptacion
o rechazo de hipétesis y materiales sobre los antecesores locales humanos, el lenguaje visual
y su capacidad retérica se volvieron constitutivos de las practicas, presentandose en muchos
casos como los medios para la verificacion o las pruebas para su resolucion.

La periodizaciéon de esta problematica, a través de las distintas publicaciones y el

contexto general del desarrollo de la arqueologia cientifica a comienzos del siglo XX, permite

221



identificar -con fines analiticos- dos contextos distintos pero vinculados. En primer lugar, el
inicio de los estudios sistematicos con alto contenido de materiales y evidencia visual a través
de trabajos publicados periédicamente entre los afios 1906 y 1909. En segundo lugar, la
revision y discusion de estas publicaciones en el contexto de los congresos cientificos
internacionales, celebrados en Buenos Aires en 1910, Este segundo punto sera abordado en
el proximo capitulo.

En el perfodo 1906-1909 se asiste a los primeros trabajos de discusion sobre los
antecesores humanos en la region. Esta idea, que por caso en Ameghino ya se venia gestando
desde 1880, tomo cuerpo en distintas investigaciones. Lo saliente en estos afios fue el
marcado caracter institucional que cobré el debate. Sus principales portavoces lo hacfan
como miembros de alguna institucién nacional, o resaltando —como se vera- la consulta con
otros especialistas, definidos asi por sus credenciales académico-institucionales.

Esa variable se refuerza observando los espacios de comunicacion de los resultados.
Se puede notar en el transcurso de esos afios que los medios para la presentacion de trabajos
fueron las publicaciones peridédicas del Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires
-otrora Museo Puablico-, del Museo de La Plata y del Museo Etnografico dependiente de la
Universidad de Buenos Aires.

Junto con esos elementos, se considera importante enfatizar el acceso a materiales de
coleccion alojados en dichos museos y las exhaustivas revisiones que se desarrollaron en tono
a estos objetos. Eso permitié incorporar un mayor numero de piezas en los debates,
reformulando definiciones dadas con anterioridad o permitiendo su visibilidad a través de
diferentes soportes visuales.

Es pertinente marcar esa distinciéon dado que retoma la linea de publicaciones que se
vienen analizando en esta investigacion, a la vez que marca los contrapuntos de un debate —
y un devenir cientifico- cada vez mas reglado por el proceso de la propia constitucion de su
campo disciplinar. Ese mismo caracter institucional, de acceso a colecciones, sitios y espacios
de publicacion, se realizé conforme a la disposicion de medios técnicos y materiales capaces
de dar curso y visibilidad a las investigaciones, favoreciendo al mismo tiempo la circulacién
internacional de los mismos. Como explicé Podgorny (2006, 2009) para los estudios sobre el
hombre f6sil o sus antecesores en este periodo, en muchos casos la problematica estrib6 en
co6mo juzgar las evidencias; maxime cuando estas —piezas originales u objetos epistémicos-

eran propuestas por estudiosos reconocidos en la arena internacional.
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Florentino Ameghino ingresé como Director al Museo Nacional de Buenos Aires en
1902.* Luego de la prolongada direccién de Burmeister, hasta la fecha de su muerte en 1892,
el cargo vitalicio habia sido ocupado por Carlos Berg.” A partir de ese momento, y por
varios anos, el tema de los antecesores humanos fue una de las principales preocupaciones
en Ameghino, dedicandose a la descripcion y el analisis de diversos materiales pertenecientes
a las colecciones del Museo.

También desde el espacio del Museo de La Plata, Robert L.ehmann-Nitsche (1872-
1938) y Félix Outes (1878-1939) fueron dos de los principales interlocutores, presentando
trabajos sobre arqueologia y antropologia prehistorica asociados con los estudios sobre los
antecesores humanos. El primero era Doctor en Ciencias Naturales y Medicina, nacido y
educado en Alemania. Trabajé en el Museo de La Plata desde 1897, contratado como jefe de
la Secciéon de Antropologfa. También fue profesor en la Universidad de Buenos Aires y de
La Plata.’® Por su parte, Outes, nacido en la Argentina, estudi6 en la Universidad de Buenos
Aires y fue docente en esa institucion y en la Universidad de La Plata. En el Museo de esa
ciudad fue secretario, miembro de la Secciéon de Arqueologia y director de las publicaciones.

Ambos museos, como ya se seflald, contaban con publicaciones periddicas de alcance
internacional y pusieron en circulacion las investigaciones, favoreciendo la producciéon de
imagenes de acuerdo con las tecnologias imperantes en el nuevo siglo. Esto se tradujo en
articulos que, con independencia de su extension, contenfan una significativa cantidad de
imagenes en diferentes soportes: ilustraciones, disefios, mapas y fotografias.

Para organizar este corpus de dispositivos visuales, en primer lugar se optd por un

tratamiento cuantitativo, trabajando sobre una tabla que permiti6 sistematizar las diferentes

320 Sobte las publicaciones del Museo Nacional, los Anales. .., con los cambios en la direccién de la institucién
se produjeron cambios en los numeros de serie. Asi, bajo la direccion de Berg, estos pasaron a conformar la
Segunda Serie, compuesta por cuatro tomos: 1y 2 de 1895-1897, 3 de 1899 y 4 de 1902. El cambio en su
nombre, por el de Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, correspondié con el cambio en la jurisdiccion de la
institucion que, para 1884, habfa sido nacionalizado. Volviendo a las publicaciones periédicas, la Tercera Serie
se inicié en 1902 con el ingreso de Ameghino como director del Museo y de los Anales... En el afio 1911, aun
con Ameghino como Director, cambi6 el nombre de la institucién, pasando a llamarse Museo Nacional de
Historia Natural de Buenos Aires. Sus Anales... siguieron correspondiendo a la Serie Tercera hasta 1912. A
partir de ese momento, solo conservaron el nimero de tomo, contabilizando desde su fundacién, en 1864,
hasta 1912 veintitrés. Una curiosidad que surge de la lectura de las portadas de los veintitrés primeros tomos es
que en las series dirigidas por Berg y Gallardo, se aclaraba que los Anales. .. habfan sido fundados por Burmeister
en 1864. Por otra parte, durante la direccién de él, su nombre también figuraba en calidad de comunicador de
los objetos en publicados en los Anales. Llamativa y simbélicamente, “Burmeister” no figur6 en la portada de
los Anales... durante la direccién de Ameghino.

321 Sobre los objetivos perseguidos por el Museo Nacional durante la direccién de Berg, ver: Podgorny 1997 y
20009.

322 Para una historia de las practicas de Lehmann-Nitsche en el Museo de La Plata, especialmente como jefe de
la Seccién de Antropologfa Fisica y el ordenamiento de los materiales —y las colecciones fotograficas- en la
seccion ver: Farro 2008 y Ballesteros 2013. Este ultimo abocado en su investigacion al estudio de las practicas
y los espacios de la antropologfa en la obra de Lehmann-Nitsche hasta finales de la década de 1930.
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imagenes de acuerdo con algunas variables que se desarrollaran a continuacién (Tabla 6. 1).
Se insiste en remarcar que esta tabla se constituy6 con un fin analitico. Sin pretender abarcar
la totalidad de las posibilidades visuales contenidas en estos trabajos, sino aquellas mas
relevantes para pensar, de acuerdo con una progresion temporal, la pertenencia institucional
y las caracteristicas formales mas salientes. I.a descripcion cualitativa se dara posteriormente.

Fueron contabilizados un total de diez trabajos publicados en los Anales del Museo
Nacional de Buenos Aires (cinco), la Revista del Museo de I.a Plata (cuatro) y la Revista de la
Universidad Nacional de Buenos Aires (uno). La autoria de los mismos, a diferencia del periodo
anterior, incorporé un numero mayor de autores, muchas veces tratindose de obras en
coautorfa o de escritura colectiva. Ameghino fue uno de los principales expositores y
concentrd sus investigaciones, como unico autor, en las paginas de los Awales de Museo
Nacional. Por otra parte, desde la Revista del Museo de 1.a Plata, la autoria de los mismos se
diversifico, publicandose principalmente trabajos de Félix Outes y Robert Lehmann-Nitsche,
a veces acompanados por otros investigadores del Museo o de otras instituciones locales y
europeas. Estos datos confirman el marcado caracter institucional que tuvieron esos debates,
inscribiéndose en controversias tematicas y de acceso a materiales (Podgorny 2015).

La informacién bibliografica -nombre del autor, trabajo, publicacién y fecha- fue
ordenada en sentido temporal. En los afios correspondientes con el periodo analizado se
presenté al menos un articulo sobre la materia. En la mayoria de los casos se presentaban
dos fechas: una que correspondia con el afio de edicién, esto es aquella en la que el trabajo
se puso en circulacion; y otra —anterior- que refiere al momento en el que fue escrito. Como
se vera en las paginas que siguen, esto que en apariencia es un detalle menor, estaria
confirmando la celeridad por tener la primacia en el analisis y la determinacion de piezas en
un contexto general de produccion, donde el tono de los trabajos estuvo marcado por la
controversia cientifica.

Otra variable incorporada fue el idioma original de cada publicacién, notando que la
totalidad de los mismos estuvo repartida entre francés y castellano. Estos datos puestos en
relacién con la tematica especifica de cada trabajo, brindan informacién adicional. En general,
la opcién fue por el francés, idioma universal de las ciencias durante el periodo analizado, y
estuvo asociada a los trabajos en los que se presentaban nuevos materiales y se definfan
especies y géneros de la filogenia humana.

Un ejemplo interesante se observa en el trabajo de Ameghino sobre los restos
adjudicados al precursor Tetraprothomo argentinus. El grueso de estas notas, en las que se

describieron las partes esqueletarias del nuevo género, fueron escritas en castellano. Estos
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restos, un atlas y un fémur, provenian de las colecciones del Museo de La Plata —la primera-
y del Museo Nacional —la segunda-. Ameghino se sirvi6 de ambos restos para definir el
género, agradeciendo las referencias de un hueso especifico, como fue el atlas, dadas por
Lehmann-Nitsche a cargo de la seccién de Antropologia del museo de la capital provincial.
Sin embargo, al momento de finalizar la redaccién de su trabajo, habia tomado conocimiento
del analisis del atlas por parte del equipo del Museo de La Pata, quienes asignaban ese material
a una especie muy antigua, fosil, dentro del género Homo: Homo neogenus. Estas referencias,
formaron parte del Post-Seriptum de Ameghino, redactadas en francés y haciendo referencia
al caracter controversial de los materiales y de la tematica abordada.

Enlo que respecta al material visual se establecieron diferentes categorias en la tabla
para obtener datos generales, aunque diferenciados, en base a la relacién de las imagenes con
los textos, los soportes y los contenidos generales de las mismas. Se insiste que, esta primera
aproximacion, permitié ordenar los datos a la vez que identificar algunas pautas en la
progresion temporal de su presentaciéon. Los datos cuantitativos en su conjunto sefialan
diferencias sustanciales con los momentos anteriores, principalmente en relacion con los
soportes elegidos y el desarrollo de técnicas de produccion y reproduccion de material visual,
asi{ como la autorfa reconocible de las mismas.

En los diez trabajos relevados se contabilizaron un total trescientas seis imagenes,
repartidas entre figuras y laminas (Grafico 6. 1). Las primeras correspondieron con el 94%
del total y se trat6 de las imagenes intercaladas en el cuerpo del texto, aquellas que compartian
la hoja con el contenido escrito de la publicacion. Las laminas ocuparon el 6% del total de
las imagenes, ubicadas en hojas diferentes y se presentaron en dos modalidades distintas, de
acuerdo con el formato editorial de las publicaciones. Para el caso del Museo de La Plata y
de la Universidad de Buenos Aires, las laminas se ubicaron entre las paginas de los trabajos;
mientras que en el caso de los Anales del Museo Nacional estaban presentes al final del tomo.
En todos los casos, laminas y figuras, estaban numeradas y presentaban un pequefio titulo o
pie de figura -consignando su tematica- facilitando la reposicion de la imagen con el texto. A
pesar de no haber sido significativas en términos cuantitativos, dentro de esta categoria se
destacan las dos nicas imagenes a color: un mapa y un perfil geolégico.

En cuanto a sus aspectos formales, los dispositivos visuales fueron cuantificados en
cuatro grandes categorias, de acuerdo con su soporte original (Grafico 6. 2). En este sentido
las ilustraciones correspondieron con el 45% del total, seguida por las fotografias con el 29%
y los disefios con el 24%. Los mapas solo representaron el 2% de las imagenes. Para esta

investigaciéon se definieron como disefios aquellos dispositivos visuales -fotos, dibujos
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esquematicos o la combinacién de ambos soportes- en los que se registraban acciones,
procesos o mediciones, facilitadas por el uso de instrumentos y técnicas especificas. De esa
manera, el motivo de la imagen no fue la representaciéon de un material sino la visualizacion
de procesos y de practicas de analisis apoyados en la utilizacion de diferentes técnicas y
calculos experimentales.’”

Otra forma de pensar la cuantificacién de datos fue a través del soporte elegido en
cada tipo de publicaciéon (Grafico 6. 3). De manera comparativa se observa que las fotografias
y los disefios estuvieron presentes en todos los trabajos publicados. El segundo caso se
relaciond con el tratamiento de los datos antropoldgicos, especialmente de los craneos de los
posibles antecesores humanos, como se desarrollara en las proximas paginas. En relacion
con las diferentes publicaciones —y sus autores- y los soportes elegidos, predominaron en los
Anales del Museo Nacional las ilustraciones, mientras que en la Revista del Museo de La Plata lo
fueron las fotografias. Se insiste en sefialar que estos nimeros y graficos sirvieron de antesala
a un trabajo de analisis cuantitativo, sin pretender ser mas que una primera aproximacion y
ordenamiento inicial del corpus de datos relevados para el periodo.

A esas primeras observaciones se sumoé también el estado de las tecnologias para la
produccioén e impresion de imagenes en la primera década del siglo XX. La opcién por la
fotografia comenzdé a tener mayor circulacion, vinculado con el desarrollo del medio tono y
de laboratorios dentro de las instituciones analizadas, como se desarrollara en las proximas
paginas. Por otra parte, como se vera en el capitulo ocho, su presencia también se hizo
extensiva a otro tipo de publicaciones asociadas a la divulgacion cientificas de estas ideas en
la prensa, revistas de interés general y textos escolares.

De la cuantificacion también se desprende que, en la mayorifa de los casos, la tematica
abordada en las imagenes correspondi6 con ilustraciones de datos antropologicos (Grafico
0. 4). Estos coinciden con la revisiéon de las colecciones que se desarrollaron en los Museos
Nacional de Buenos Aires y de La Plata, durante el periodo 1906-1909 (Podgony 2009 y
2015).

En lo que refiere al desarrollo de los disefios, se traté de un tipo de representacion

que, con independencia de su diversidad, permitié visualizar la practica en si misma. Se

323 1a categoria disefio fue propuesta por los autores de esta investigacion como término especifico para definir
un tipo de imagen presente en las publicaciones relevadas durante este petiodo analizado. Podtia funcionar
como un sinénimo de diagrama, desarrollado en el capitulo cinco y en relacién con los arboles filogenéticos, ya
que también representaban procedimientos. Sin embargo, se sugiere que ese término no incluye la utilizacién
de equipos o tecnologias y la representaciéon de su funcionamiento. Se asemejan mas bien a los ejemplos
relevados para el capitulo dos relacionados con la ilustracién de contornos de craneos, como en el caso de
Schmerling usado para comparar diferentes razas con el craineo de Engis. Por esos motivos y en el contexto de
este trabajo se elabor6 la categorfa disefios.
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sugiere, como se intentara demostrar en las préximas paginas, que su desarrollo se vinculd
con la tendencia a la presentacion de datos cada vez mas analiticos en funcién de establecer
variables formales y objetivas para el analisis y publicacion de los mismos.

Finalmente, si bien las ilustraciones y las representaciones cartograficas no se
encontraron presentes en todas las publicaciones, siguieron funcionando como soportes
destacados en la visualizacién de datos. En relaciéon con ese punto, se considera pertinente
expresar la variabilidad tematica en relacion con los tipos de soportes elegidos (Grafico 6. 4).
En el grafico de columnas se agruparon y compararon las categorias tematicas de las
imagenes —datos arqueoldgicos, antropolégicos y geoldgicos- de acuerdo con sus soportes
de presentacion. Expresadas en unidades, se puede notar que predominan los datos de tipo
antropolégicos. Esto significé la presentacion de diferentes partes anatémicas de restos dseos
humanos, de sus potenciales antecesores y, en menor medida, de otros monos antropoideos,
en coherencia con la tematica central de esas publicaciones. La versatilidad de especies
representadas correspondié con el trabajo comparativo de las piezas problematizadas en los
estudios de filogenia.

En términos de soportes predominaron las ilustraciones tanto para datos
antropolégicos como geoldgicos; mientras que en el caso de los datos arqueoldgicos la
opciodn por la fotografia fue mas usual. Es interesante sefialar que en el caso de los disefios,
si bien no fueron mayoritarios en el conjunto de la muestra, si se destacan en relacién con la
visualizacién de datos antropologicos. Esto se puede pensar como parte de las practicas de
la antropologia en las que las mediciones y reconstrucciones comparativas encontraron en

los disefios un medio de representacion visual adecuado.

6. 1. Craneos y esqueletos: la visualidad segun los criterios paleontolégicos y

antropologicos

6. 1. 1. Imagenes para los viejos individuos y los nuevos nombres

A comienzos del siglo XX se observa un cambio sustancial en la cantidad de
materiales e imagenes sobre restos humanos para la region rioplatense en la mayoria de las
publicaciones analizadas, muchos de los cuales eran presentados y discutidos como nuevas
especies en la cadena de los antecesores humanos. En esta primera parte, el analisis se centra

en las imagenes y los materiales adjudicados a diferentes especies dentro del género Homo o
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de sus predecesores. Como en las oportunidades anteriores, se desarrollara una breve
exegesis de las historias de esos materiales como colecciones, haciendo énfasis en la
presentacion de nuevos datos en relaciéon con los materiales ya publicados, asi como las
nuevas evidencias. Estos datos, mas o menos precisos, tuvieron una importancia vital en el
reconocimiento y la certificacién de su caracter probatorio, muchas veces citando informes
y referencias de analisis anteriores, desarrollados por investigadores e instituciones de
importancia internacional. El objetivo de este apartado es indagar en el proceso de
transferencia de la informacién contextual de los hallazgos en dispositivos visuales
especificos.

Los diferentes restos fueron designados con la geografia del sitio y, posteriormente,
se les adjudicé una denominaciéon taxonémica. En Les formations sedimentaires du crétacé supérienr
et du tertiaire de Patagonie, escrita por Ameghino en 1906, publicé los primeros crineos en
imagenes. Allf describié -muy brevemente- tres craneos hallados en los sitios de Arrecifes,
Fontezuelas y Miramar. No precis6 mayor informaciéon que la referencia geografica de los
lugares en la que fueron hallados los restos.

En ese sentido, es preciso sefialar que para Ameghino en este trabajo, el tema de la
antigliedad del hombre formé parte de una descripcion mas amplia sobre los mamiferos
fosiles de las formaciones sedimentarias del Cretacico superior y del Terciario en Patagonia.
Esos restos humanos fueron parte de su discusion sobre las conexiones continentales entre
América del Sur y el viejo continente durante el Terciario medio. Asi, se puede reconocer
una continuidad visual y tematica con respecto a sus trabajos anteriores, principalmente
Contribucion.. . y Sinopsis. . ..

Desde una perspectiva visual y discursiva, el relato se desarroll6 en sentido temporal.
Luego de presentar el conjunto de simios sudamericanos, Ameghino incluyé una descripcion
muy detallada de los restos de Homunculus patagonicns™ —acompaniado de diferentes imagenes-
que aparecfan en continuidad estos restos humanos. En el conjunto, estas piezas le permitian
certificar una evoluciéon local de la familia y el género, ya que cada pieza presentaba
similitudes y diferencias tanto con los humanos modernos como con los monos

americanos.’”

324 Descubierto por Carlos Ameghino en sus viajes de exploracién a la Patagonia, fue descripto por Florentino,
como un pequefio bipedo, procedente del Terciario inicial, y antecesor del género Homoy de todas las variedades
conocidas en el nuevo y viejo mundo (Podgorny 2015).

325 “Les Homunculidés sont les plus proches parents de thomme dans la ligne ascendante directe, et les Saimiris
dans la ligne ascendante divergente. Les antropomotphes sont les plus proches patents de 'homme dans
l'extréme opposé, dans la ligne descendante divergente qui conduit 4 la bestialisation. Ces points de vue
nouveaux ont pour la question de l'origine de I'homme, une tres grande importance. En effet, c'est encoré dans
'Argentine que pour le moment on connait les plus anciens débris osseux appartenant 4 1’homme, et aussi ceux
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El primer craneo publicado en Les formations... fue el de Arrecifes, adjudicado por
Ameghino al Cuaternario inferior (Figura 6. 1). Era una fotografia de la vista de perfil,
intercalada en el cuerpo del texto y acompafiada por el pie de imagen con minima
informacion. Se trat6 de la misma pieza que ya habia publicado en Contribucion..., discutida en
el capitulo anterior (ver figura 5. 25 del capitulo 5). Como se explic6 anteriormente, en aquella
oportunidad Ameghino habia presentado dos ilustraciones de las vistas del craneo, realizadas
en base a las fotografias que tenfa en su poder. En su nuevo trabajo la informacion general
del craneo se repetia, no asi el soporte visual que cambié con la impresiéon de la imagen
fotografica.

Sobre el mismo craneo hubo mucha mas informacioén a partir del informe que
publicé Robert Lehmann-Nitsche en 1907. Un trabajo que realizé para la Revista de la
Universidad de Buenos Aires por pedido del director del Museo Etnografico: Juan Ambrosetti.
En este caso la pieza fue presentada como parte de la coleccion del museo, con su nimero
de catilogo y una breve referencia sobre su ingteso en la institucion.”

Lehmann-Nitsche también cité las descripciones anteriores que habia realizado
Ameghino, incluyendo su trabajo de 1906. Advertia a los lectores de las diferencias en la
concepcion de la temporalidad de los suelos pampeanos que cada uno le adjudicaba. Desde
su optica y la de otros miembros de la comunidad cientifica, toda la formacién era
Cuaternaria, y lo que Ameghino denominé como Post-pampeana, era reciente.

Lehmann-Nitsche trabajé con el material original, realizando un estudio mas
exhaustivo del craneo. En términos visuales, esto se tradujo en la presentaciéon de tres
fotografias sobre las normas lateral, vertical y occipital (Figuras 6. 2, 6. 3y 6. 4). Las imagenes
estaban ubicadas en hojas independientes pero intercaladas entre las paginas del trabajo. Cada
una acompafada de un pie de foto con el numero de la figura, la denominacién del craneo y
la norma usada. En relacién con el texto se destaca que esas imagenes formaban parte de la
descripcion “Craneoscopica”, uno de los {tems de estudio del material.

Gran parte del trabajo estaba compuesto por tablas con mediciones de los craneos
de diferentes individuos —etnograficos y prehistéricos- que servian como referencia para
comparar los valores obtenidos para la determinacién de la especie y raza, su capacidad
craneana, sexo y edad, entre otras cosas. Era la primera vez que se publicaba en castellano el

formulario craneométrico internacional, establecido recientemente en el Convenio de

qui offrent les caracteres les plus primitifs. » (Ameghino 1906 : 446 y 447).

326 Habfa pertenecido a José Monguillot y su viuda lo vendi6 al museo de la Universidad (Farro 2009). Por un
documento del archivo del Museo de La Plata se sabe que Moguillot era preparador y que en 1885 Moreno se
interesé en su coleccién pidiendo fondos a un ministro para adquiritla (MPG N°4/6).
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Monaco, en el marco del XIII Congres International d'Anthropologie et d' Archéologie Préhbistorigue
de 1906.*

Parte de los calculos obtenidos en base a esas mediciones se tradujeron en otro tipo
de imagenes: los disefios. Como categoria, estos referfan a la representacion de los procesos
que se apoyaban en el uso de instrumental (Figuras 6. 5y 6. 6). Lehmann-Nitsche especifico
brevemente los mecanismos y herramientas utilizadas para obtener datos sobre la curva
mediana del craneo cerebral: “Para completar el estudio importante de la altura craneana
vamos 4 trazar con todo cuidado por medio de una cinta de plomo, la curva mediana del
craneo y seguir los métodos iniciados por Schwalbe en su ya citado trabajo.””*

En ambas imagenes el craneo —su representacion- fue simplificado a una linea, sobre
la que se establecieron puntos —letras- de los segmentos de medicién. En el caso de la figura
0. 6 sobre la medicién de la curvatura media, se calcularon los angulos de la region frontal
utilizados en el trabajo de comparacién de razas y especies. Esto, sefalé Lehmann-Nitsche,
era importante como dato zooldgico, dado que permitia conocer las etapas existentes entre
los monos antropoideos y los hominidos fésiles conocidos, sefialando que el craneo de
Arrecifes pertenecia a la categoria de hombre actual.

La posibilidad de trabajar con el material original en lugar de las fotos, como lo habia
hecho Ameghino, evidencia sustanciales diferencias tanto en la publicacién de imagenes
como en la diversidad de analisis practicados sobre el craneo. A pesar de ello, Lehmann-
Nitsche coincidié con Ameghino en las conclusiones generales: ““...pero si, me es un placer
poder comprobar que el estudio del craneo de Arrecifes publicado en las lineas que preceden,
me llevé exactamente 4 la misma opiniéon que sobre sus caracteres fisicos se ha formado el
sefior Ameghino aunque no estoy de acuerdo con lo que dice sobre su edad geoldgica.”

Los caracteres fisicos de este craneo, en lineas generales, podian ser determinados
tanto si se trabajaba con la pieza original como si se hacfa desde su dispositivo visual, en el
caso de Ameghino la fotografia. Se trato, sin embargo, de una situacién excepcional frente a
las dificultades que presentaba el trabajo con la fotografia. Esta situacion era posible, en gran
medida, porque el craneo original estaba en buen estado de conservacién y no habia mayores
discrepancias sobre los caracteres fisicos asignados por ambos investigadores.

Lehmann-Nitsche y Ameghino eran conscientes de las dificultades de trabajar sobre

un material de colecciéon en el que los datos de la estratigrafia se debfan inferir del sedimento

327 Para una explicacion de las practicas asociadas al convenio y los estudiosos participante, ver: Podgorny 2000,
Ballestero 2013 y Ballestero y Sardi 2016.

328 LEHMANN-NITSCHE Robert “El crineo de Arrecifes (Provincia de Buenos Aires) atribuido a la
formacion pampeana supetior”, en Revista de la Universidad de Buenos Aires, tomo VIII, 1907a, p. 28.

329 LEHMANN-NITSCHE Robert “El craneo de Arrecifes...”, cit., p. 45.
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adherido a la pieza y de las vagas referencias sobre el sitio en el que se habia encontrado.
Arrecifes es un ejemplo de las practicas asociadas al estudio de los restos fosiles humanos en
las discusiones sobre la posibilidad de la existencia de antecesores locales. Si bien la
antigliedad no se podia determinar, el material original o su soporte visual permitian -en
cierto modo- discutir el problema de la antigiedad del hombre. Ese mismo afio el craneo fue
nuevamente comunicado por Lehmann-Nitsche, en la publicaciéon que presentd con otros
investigadores para la Revista del Museo de Ia Plata. Tanto las conclusiones como las imagenes
fueron las mismas.

Algo diferente sucedi6 con el craneo conocido como Fontezuelas, encontrado por
Roth en la region proxima al arroyo Arrecifes en 1881. Originalmente esa pieza habia sido
fotografiada y acompaii6 el catilogo que Roth confeccioné para su venta.”” De este modo
muchos investigadores ya habian trabajado sobre esas fotografias, comunicando las medidas,
las descripciones generales y, en algunos casos, reproducciones de las imagenes fotograficas
(Farro 2012).>"

Ese modo de trabajo, por las caracteristicas de la pieza y la calidad de las fotografias,
habfan favorecido el error en las primeras interpretaciones. En tal sentido, Rudolf Virchow
(1821-1902) habia sefialado que: «quelles précautions ne devons nous pas prendre, quand
nous n'avons a notre disposition que des images et des descriptions, au lien des objets eux-
mémes! Voila ce que nous enseigne le crane tant discute de Fontezuelas, République
Argentine».””

Este médico prusiano, fue uno de los principales promotores de los estudios en
antropologfia fisica en Alemania, fundando la Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Unrgeschichte en 1869. Sus investigaciones incluyeron notas y advertencias respecto del uso de
la fotogratia como soporte para el registro de craneos. Como se explico en el capitulo tres,
esto estuvo asociado al problema de la relacién entre el objetivo de la camara y la proyeccion
de la imagen en su escala y volumen. Los cambios en la perspectiva podian distorsionar la
forma original y, en ese sentido, Virchow al igual que los estudiosos franceses insisti6 en la
cuidadosa regulacién de la dptica en el equipo, prefiriendo la técnica del dibujo por sobre la

fotografia (Farro 2012). Junto con las ventajas asociadas al valor tridimensional, el dibujo

330 Para andlisis exhaustivo de las fotografias originales de Roth, como dispositivos, y su relacién con los
estudios antropologicos, ver: Farro 2012.

31 Entre ellos, Lehmann-Nitsche (1907b:2506) cit6 a Virchow, de Quatrefages, Kollman y Ameghino.

332 Cita de Virchow publicada en: LEHMANN-NITSCHE, Robert “Nouvelles recherches sur la formation
pampéenne et ’'homme fossile de la République Argentine, recueil de contributions scientifiques de MM. C.
BURKHARDT, A. DOERING, J. FRUEH, H. VON IHERING, H. LEBOUCQ, R. LEHMANN-
NITSCHE, E. MARTIN-, S. ROTH, W. B. SCOTT, G. STEINMANN et F. ZIRKEL”, en Revista del Museo de
La Plata, tomo XIV, 1907b, pp.257.
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también permitia la inclusién de detalles caracteristicos que la imagen fotografica aun no
podia registrar en su desarrollo tecnoldégico a comienzos del siglo XX. Para su correcta
realizacion, en tanto utilidad comunicacional para la ciencia, se diseflaban y utilizaban
diferentes instrumentos, muchas veces desarrollados por los propios investigadores.™

Las advertencias de Vichow se ajustaban entonces a los trabajos de Ameghino. Fl
publicé en 1889 y 1906, sus conclusiones sobre el craneo de Fontezuelas, tomando como
base las fotografias del catalogo de Roth. Esta pieza fue ubicada en la linea antecesora de los
hombres modernos, por sus caracteristicas anatomicas -principalmente por su esqueleto
postcraneal- y por su procedencia, las capas pliocénicas. Por otra parte, Kobelt, tomando las
descripciones de Ameghino de 1889, denominé a esa nueva especie: Homo pliocenicus.

Los materiales originales, vendidos por Roth al Dr. Laussen, fueron donados al
Museo Zoolégico de la Universidad de Copenhague. Alli, S6ren Hansen trabajé con las
piezas originales presentando nuevas observaciones, algunas de las cuales cuestionaban las
conclusiones originales. En 1904 Lehmann-Nitsche también habia podido trabajar con esos
materiales, analizandolos en los laboratorios de aquel museo —otrora gabinete de estudios del
célebre Japetus Streenstrup- gracias a las referencias y los medios técnicos provistos por
Hansen y sus colaboradores.

Las laminas en piedra ejecutadas para la impresion de la obra de Hansen fueron
consideradas de tan buena calidad que, en la opinién de Lehmann-Nitsche, servian
perfectamente como reemplazo del material original. Teniendo en cuenta el estado del craneo
original, se notaba un efecto de leve prognatismo en su reconstrucciéon. No obstante, la
imagen era lo suficientemente exacta como para tomar medidas de la béveda craneal. Es por
eso que en su publicaciéon de 1907 Lehmann-Nitsche reprodujo en fotografias, el grabado
original con las ilustraciones del craneo, presentado en sus vistas cuatro —anterior, postetior,
superior y lateral-, en dos hojas intercaladas en el texto (Figuras 6. 7 y 6. 8).

También Ameghino reprodujo en fotografia parte de las laminas de Hansen. En este
caso, sélo la vista de la norma lateral (Figura 6. 9). Previamente, habia publicado una
ilustracién del mismo craneo en Contribucion.... En ese caso, tomando como base unas
fotografias ejecutadas por Roth (ver Figura 5. 23 del capitulo cinco).

Al comparar toda la serie de imagenes es notoria la diferencia en la calidad de
ejecucion de las reproducciones de Hansen sobre la ilustraciéon hecha por Ameghino a partir

de las fotografias de Roth (ver Figura 5. 23, del capitulo cinco). Pero las diferencias mas

333 De acuerdo con Farro (2012: 74), Broca habia disefiado un aparato llamado “craniégrafo” fabricado en Parfs
por la Maison M. Mathien. En el caso de Virchow, este utiliz6 otro tipo de dispositivo llamado “aparato de
Lucae.”
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significativas se ven en la articulacion de las piezas del craneo, que en el caso de la ilustracion
de Ameghino del 1889 daban la impresion de cierto prognatismo que este originalmente no
posefa. Las criticas de Virchow tenfan mds resonancia, poniendo en tension las estrategias
visuales de Ameghino para la determinacion de una nueva especie.

Otra serie de huesos que participaron en las discusiones sobre los antecesores
humanos, fueron los restos hallados en proximidades de la localidad de Miramar en la costa
bonaerense. Estos materiales, principalmente el craneo, fueron nombrados por Ameghino
como representantes de especie nueva dentro de nuestro género: el Homo pampaens. También
eran conocidos como La Tigra, por haberse encontrado préximos a un arroyo homoénimo.

Las primeras referencias sobre el crianeo, realizadas por Ameghino, aparecieron
publicadas en Singpsis... de 1898 (ver Figura 5. 34 del capitulo cinco). En esa oportunidad
habfa publicado una fotografia del craneo, de su vista lateral, con una minima referencia que
incluy6 su lugar de hallazgo y la temporalidad asignada: Plioceno o pampeano inferior. Para
Ameghino era el resto mas antiguo conocido y lo ubicé como parte del Homo pliocenicus
definido por Kobelt

Mas adelante, en su trabajo de 1906, Ameghino volvié a trabajar con esa pieza,
modificando sustancialmente sus primeras impresiones (Figura 6. 10). Se reproduce la cita
textual de estas observaciones, dado que permite analizar tanto cuestiones vinculadas a la

determinacion de especies, como al proceso de su tratamiento visual:

“L'nomme du pliocéne inférieur est connu par le crane de Miramar (fig. 346) [Figura
6.10 de esta tesis]. C'est le crane humain géologiquement le plus ancien que 1'on
connait et c'est aussi celui qui montre les caracteres ancestraux les plus accentués.
Iln'a pas de bourrelets sus-orbitaites, et il présente le front le plus fuyant qu'on ait
encoré observé sur aucun crane humain non deprimé artificiellement. Sous ce
rapport, il dépasse le crane de Néanderthal, dont il différe par I'absence des gros
bourrelets sus-orbitaires; il parait en différer aussi par la partie postérieure plus
développée dans le sens vertical et moins prolongée vers l'arriére, mais il est probable
que cela soit du a une dépression occipitale, produite pendant la premiére jeunesse,
quoique non intentionnelle.

Ce crane, qui s'éloigne de celui de I'Homo primigenius ou de Néanderthal par la
glabelle non saillante et l'absence de boutrrelets sus-orbitaires; qui s'éloigne de celui

de I'Homo sapiens par un front plus fuyant que celui des Homunculidés (fig. 328) et
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de quelques Singes vivants (fig. 340), ne peut appartenir a la méme espéce que
I'homme actuel; il représente une espéce disparue que je nomme Homo pampaeus.

Sous le rapport du développement de la courbe frontale, la différence entre I'homme
du pliocéne inférieur (fig. 346) et celui du pliocéne supérieur (fig. 345) est énorme.
Au contraire, celle qu'on observe entre I'nomme du pliocéne supérieur et I'homme
de I'époque quaternaire (fig. 345) est petite. Le fait capital 4 retenir est que dans la
ligne qui couduit 4 I'homme actuel, il y a eu un relévement graduel de la courbe

frontale 4 partir du pliocéne inférieur. »**

A diferencia de los casos anteriores, en esta oportunidad Ameghino describi6 el
material. Al hacerlo, como se lee en la cita, aprovecho las piezas representadas para comparar
sus diferencias anatomicas mas salientes. Es probable, por la temporalidad geoldgica
asignada, que cuando Ameghino sefialé por segunda vez “fig. 3457, hubiera querido escribir
344, refiriendo al craneo de Arrecifes, entendido por él como cuaternario. Por esos
elementos, consideré que el craneo de Miramar era propio de una especie distinta de las
conocidas hasta el momento, dandole por nombre Homzo pampaens. De esta manera cambiaba
su opinion original de 1898, viendo ahora sus caracteres ancestrales mas marcados.

Otros datos interesantes que surgen de la lectura, se relacionan con el contenido
visual. Ameghino disefié una estrategia de comunicacion que establecia un didlogo entre las
figuras para facilitar la comprensién de sus argumentos. Lo hizo a través del conjunto de
imagenes intercaladas en el texto, ocupando un espacio importante dentro de la hoja. Esto
permitia articular las descripciones, reponiendo un significado visual a los caracteres fisicos
que tomaba como elementos para establecer las relaciones filogénicas.

Sobre la imagen del craneo de Miramar, comparando las figuras publicadas en ambos
trabajos (Figuras 5. 34 y 6. 10), se cree que fue la misma fotografia. Lo que cambi6 en la
publicacién de 1906 fue la calidad de la impresion y posiblemente el tamafio de la imagen.”
En esta nueva oportunidad se pueden observar los detalles de la béveda craneal como las
suturas y una pequefla marca —una rotura- en el margen superior izquierdo de la fotografia.

Por otra parte, Ameghino incluy6 una nota al pie indicando que: « Cette figure est la
copie exacte du dessin d'une planche lithographique exécutée au Musée de La Plata il y a déja

longtemps. II me parait évident que la reconstruction du maxillaire ne doit pas étre exacte:

34 AMEGHINO, Florentino « Les formations sedimentaires du crétacé supérieur et du tertiaire de Patagonie,
en Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, serie 111, tomo VIII, 1906, pp.449-450.

335 La baja calidad estribé en la misma fotografia impresa o publicada, no asi en el proceso de digitalizacion
posterior para presentar en esta investigacion. La figura que se reproduce con el nimero 5. 34 es una fotografia
digital realizada sobre el texto original de Ameghino de 1898.
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maxillaire et mandibule me paraissent places trop en avant de leur position naturelle. »* Se
debe recordar que en su trabajo de 1898, Ameghino sélo habia sefialado que el craneo
pertenecia a las colecciones del museo, sin especificar la manera en la que habia accedido a
la pieza original ni los mecanismos con los que habia podido obtener o producir la imagen
impresa.

Las estrategias empleadas por Ameghino para la construcciéon de evidencias de la
nueva especie Homo pampaens, se hicieron sobre la base de referencias generales y una imagen
poco clara del craneo como unico dato o material. Como ya se sefial6, Ameghino aceptd esos
elementos sin mayor cautela.

Desde el Museo de La Plata, Lehmann-Nitsche cuestionaba todo el conjunto de
practicas del estudioso. En su trabajo Recherches. .., de 1907, volvié sobre las observaciones e
imagenes publicadas por Ameghino. Centrado en la cuestion visual, Lehmann-Nitsche hizo
un pequefio racconto de la publicacion de la lamina en los trabajos de Ameghino de 1898 y
1906. En el primer caso, sefialando que este habia omitido explicar que la disposicion de la
mandibula no era la correcta. Posiblemente, para Lehmann-Nitsche, tratindose de una
observacion tan sensible a la determinacion de la especie, la nota al pie de Ameghino no

bastaba. En el mismo sentido indicaba que:

«Nous avons lieu de nous surprendre qu'Ameghino ait pu donner une aussi atroce
représentation du crane de Miramar [Miramar est situé non loin de Mar del Sud],
quand celui-ci n'avait pas encoré été livré 4 la publicité! En attendant, il faut se
contenter de cette rectification de l'erreur fondamentale d'Ameghino, d'autant plus

grave en raison de la réputation dont jouit en Europe cet investigateur (v. Globus,

1891, n° 9,p. 135). »”

Surge la duda sobre la manera en la que Ameghino habia podido acceder a la imagen.
A esas observaciones se sumé la discrepancia por la temporalidad asignada por Ameghino a
la Formacién pampeana. Por otra parte, se destaca aqui, una vez mas, que Lehmann-Nitsche
cont6 con las piezas originales. Sus descripciones -mucho mas exhaustivas- incluyeron
medidas, tablas y un analisis de comparacién con otros materiales de las colecciones del

Museo.

36 AMEGHINO, Florentino « Les formations..., cit., p. 448.
37 LEHAMNN-NITSCHE, Robert “Nouvelles rechetches... », cit., p. 335.
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Las imagenes del craneo presentes en la memoria de Lehmann-Nitsche fueron tres,
de acuerdo con las normas lateral, vertical y occipital y (Figuras 6. 11, 6. 12 y 6. 13). Todas
intercaladas en el cuerpo del trabajo y acompafiadas por un pie de imagen en el que no
presentd mayor informacion.

Es interesante comparar las fotografias publicadas en las memorias de Ameghino
(Figura 6. 10) y de Lehmann-Nitsche (Figura 6. 11) sobre la norma lateral del craneo. En el
primer caso, se nota que es mas completa por la presencia de la mandibula superior adherida
al resto del craneo y en relacion con la mandibula inferior. También hay un efecto visual,
generado por la disposicion de la fuente de luz al momento de la captura, que ayuda a
presentar la pieza mucho mas completa, “borrando” las grietas y rupturas del craneo (Figura
6.10).

Otra diferencia, un poco mas sutil, resulta la posicién de la pieza al momento de la
toma, levemente abierta en sentido al objetivo de la camara para el segundo caso. Esto
permiti6 registrar, sobre la béveda craneal, una rotura mas significativa que evidenciaba el
mal estado de conservacion. La fuente de luz proyectada sobre la parte posterior del craneo,
permiti6 —a través de las sombras- marcar las grietas y los pedazos que componian el craineo
(Figura 6. 11).

La disposiciéon del craneo y las técnicas para su medicion, en los afios siguientes,
formaron parte de la lista de elementos para aceptar o desacreditar esos materiales como
evidencias de nuevas especies o géneros en la evolucion humana. ILa luz, la camara
fotografica, las ilustraciones y sus reproducciones impresas se fueron colando en esos
debates, sefialando la injerencia de lo visual —como representacion y dispositivo- en la
construccion de evidencias.

La determinacion de nuevas especies no solo se realizé en base a los craneos. Un
atlas y un fémur encontrados en Monte Hermoso también fueron considerados como
indicadores de posibles antecesores humanos.

Se recuerda que el sitio, desde sus primeras exploraciones en 1887, ya habia
participado en los debates sobre los antecesores humanos. En principio, los restos de tierra
cocida y de materiales liticos, fueron mencionados como vestigios de actividades
intencionales. Esos “seres inteligentes”, de acuerdo con la antigliedad geoldgica asignada al
sitio, no podian ser humanos modernos sino sus antecesores. No sin debates y discusiones,
sobre los que se trabajard mas adelante, a esas primeras evidencias se sumaron a partir de

1906 sus restos fisicos.” Ameghino, en su trabajo de 1906, sélo mencioné que se conocia

338 « En dehors des grossiers débris d'une industrie tres rudimentaire, mais quitémoigne de la présence d'un étre
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una vértebra de dimensiones y formas poco convencionales para la anatomia humana. Pero
a diferencia de los casos de Miramar, Arrecifes y Fontezuelas, no present6 imagenes ni
mayores descripciones al respecto.

Fue Lehmann-Nitsche al afio siguiente, quien presento la primera imagen del atlas de
Monte Hermoso. Con esto definié una nueva especie dentro del género: el Homo neogaens.
Para arribar a esa conclusion, en primer lugar, describi6 el origen del material. Aseguré que
provenia de las colecciones obtenidas en Monte Hermoso, en la expedicion realizada por el
Museo de La Plata en 1897. El contexto de hallazgo, como parte de las practicas de campo
realizadas por la institucidn, fue el primer indice de un trabajo reglado sobre la base de
criterios cientificos.

Roth, jefe de la Seccién paleontologica del Museo, habia enviado posteriormente la
pieza al area de antropologia por su aparente similitud con un esqueleto humano. Encargado
de limpiar el material, habfa notado que tenfa muy adherido su sedimento original, otro de
los indicios sobre la alta antigiiedad del sitio. Finalmente, Lehmann-Nitsche prosigui6é con
las tareas de clasificacion. Para ello se habia servido de otros huesos cervicales —originales-
que habian pertenecido a indios sudamericanos, asi como a piezas similares de monos
antropoideos. Por otra parte, habia consultado a otros investigadores, sefalando la lista de
trabajos especializados y los valores de mediciones que sirvieron de referencia para su
comparacion.

Como estrategia visual para presentar sus argumentos, Lehmann Nistche habia
optado por presentar la pieza fotografiada compartiendo el espacio de la hoja con el resto de
los materiales que habfa usado en su comparacién (Figuras 6. 14 y 6. 15). Eran dos figuras
de los conjuntos, de acuerdo con las vistas superiores e internas, acompanadas por notas al
pie en la que se especificaban los materiales registrados. Estas ocupaban toda la hoja y se
encontraban intercaladas en el texto, al final del punto en el que trat6 la cuestion de Monte
Hermoso.

La eleccion por la disposicién de un conjunto de materiales en lugar de la pieza
aislada, refiere a la construccion de una retdrica visual. Si se analiza cada figura, se facilita el
proceso de observar las diferencias morfologicas entre la vértebra de Homo neogaens y las de

otras especies. Esta estrategia argumentativa favorecia, desde lo visual, una apreciacién mas

intelligent, I'nomme du miocéne de Monte Hermoso n'est connu que pat une vertebre cervicale de dimensions
tres réduites; 'homme de cette époque devait différer de I'homme actuel encoré plus que celui du pliocéne.
Cette différence devait étre si considerable qu'il ne devait pas encoré étre un homme dans le sens générique de
ce nom, sinon un précurseur, comme je 'avais deja énoncé des 1889 (3, p. 87). » (Ameghino 1906: 450)
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centrada en las diferencias, topico central sobre el que giraba la discusion en el texto del
informe.*”

En 1908 Ameghino comunico, desde las paginas de los Anales del/ Museo, nuevos datos
sobre el hombre fésil de Monte Hermoso. En esa publicacion definié al Tetraprothomo
argentinus, a partir del analisis de dos partes esqueletarias: el fémur y el atlas. Es importante
destacar aqui que en el momento en el que escribid ese trabajo, desconocia los resultados de
Lehmann-Nitsche sobre el atlas procedente de la misma localidad. Sin embargo, al final del
articulo, public6 una adenda discutiendo los resultados de ambos trabajos. Por ese motivo, a
continuacioén, se analizara su trabajo original haciendo énfasis en las imagenes alli utilizadas
y en la temporalidad del proceso editorial. Como se adelantd, esto comenzé a signar el
problema de la primacia en el manejo de la informacion y la presentacion y discusion de las
evidencias.

De acuerdo con Ameghino, el fémur habia sido encontrado por su hermano Carlos
en su excursiéon a Monte Hermoso de 1907. La pieza conservada en el Museo Nacional, era
un fémur izquierdo en un estado aceptable de conservacion. Estaba roto en su extremo
superior, faltando la parte que comprendia el gran trocanter y la cabeza con el cuello. Sobre
esta pieza realizé un trabajo de comparacién con piezas similares de otras especies,
especificando que se iba a tratar de un analisis desde una perspectiva paleontolégica, evitando
asi las medidas y el cumulo de datos antropoldgicos, nimiedades para ¢l, que solian
obstaculizar las vistas de conjunto.**’

Esto se tradujo en ilustraciones de varias vistas del fémur, casi todas en tamafio
natural, que fueron presentadas a lo largo de la publicaciéon. Junto con esas ilustraciones
Ameghino también publicé dibujos de los fémures de las especies: Homo sapiens Lineus,
Cercopithecus sabaens, Homunculus patagonicus, Felis pardus y del Hombre tésil de Ovejero. En
general esas ilustraciones eran presentadas por pares en la misma hoja e intercaladas en el
cuerpo del texto, haciendo coincidir la vista. L.as combinaciones de especies presentes en las

hojas correspondian con los pares Tetraprothomo-Sapiensy Cercopithecus-Homunculus.

3% Lehmann-Nitsche se habia servido también de las investigaciones de otros especialistas, por caso la tesis de
Schnell y su trabajo comparativo sobre el atlas humano y de otros simios antropoideos. Ademads de transcribir
algunos parrafos de esa investigacion, ponder6 sus laminas litograbadas y tablas con medidas que acompafiaban
dicho informe (Lehmann-Nitsche 1907b: 399).

30 “Ademas, no voy 4 realizar este examen bajo el punto de vista restringido é intensivo del criterio
antropolégico que acumula cifras, que las mas de las veces nada pueden decirnos sobre las relaciones
filogenéticas y zooldgicas del hombre, sino que lo emprendo bajo el punto de vista general y extensivo del
criterio paleontolégico, que no se pierde en esos nimios detalles que generalmente obstaculizan las vistas de
conjunto” (Ameghino 1908: 108).
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Se destaca la disposicion de los materiales por especies, ya que esto formé parte del
desarrollo argumental del trabajo desde una perspectiva paleontolégica. La asignacion del
témur a su Tetraprothomo se hizo por la comparacion de materiales similares de grupos
conocidos y emparentados con el hombre moderno y los monos antropoideos. También los
compard con restos de mamiferos carniceros ya que, anatbmicamente, presentaban ciertas
similitudes.

La disposicion de esas ilustraciones, ademas de favorecer la interpretacion, construian
en si mismas un relato visual que reforzaba la tesis de Ameghino. En el caso del par
Tetraprothomo-sapiens, para que el primero pudiera mantener su tamafo natural -entrando en
la hoja-, se redujo a un tercio la imagen del fémur de Homo sapiens sapiens (Figura 6. 16). La
edicién y compaginacion elegidas, servian como estrategias para comprender la propuesta
comparativa de Ameghino. El lector observaba las imagenes al tiempo que seguia el relato
del estudioso. Este recurso de retdrica visual coincidia con las laminas del atlas de Monte
Hermoso publicado por Lehmann-Nitsche.

Las piezas también fueron representadas como disefios de los cortes practicados
sobre el tubo de los distintos fémures. Para eso Ameghino presentd, al principio, y como
modelo, una ilustracién de un fémur de Homo sapiens, sehralando con nimeros los puntos de
corte (Figura 6. 17). Para cada seccidn, seis en total, elaboré diferentes disefios. En los casos
en los que en la pieza original faltaba alguna parte, esto se complet6d con una linea de puntos
(Figura 6. 18).

Ameghino también incluy6 la descripcion del atlas procedente de Monte Hermoso,
reconociendo y agradeciendo la buena predisposicion de Lehmann-Nitsche para que pudiera
completar su trabajo. El analisis del material fue muy similar al practicado con el fémur,
tomando como base la comparacién con otras especies.

Visualmente trabajé en el mismo sentido, publicando vistas de la vértebra con
indicaciones sobre sus partes. Para cada una repiti6 la comparacion con las vértebras de Homo
Sapiens, gorila, chimpancé, orangutan, Cercopithecus y Peramys (Figura 6. 19). A excepcion de
las dos ultimas especies, aumentadas de su tamafio natural para registrar mejor los detalles,
el resto de las ilustraciones eran de tamafio natural y estaban intercaladas en el cuerpo del
texto.

La comunicacion del atlas de Monte Hermoso, como se dijo, se hizo practicamente
en simultaneo en las publicaciones del Museo de La Plata y el Museo Nacional de Buenos
Aires. Cada autor desde su trabajo, reconoci6 la pertenencia a una especie diferente del

hombre actual, pero emparentada con este. Ameghino, en su post-seriptum, sefialé que en el
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momento en el que su trabajo estaba siendo impreso, tuvo conocimiento de la publicacion
de Lehmann-Nitsche.

Llama la atencién la elecciéon de dispositivos diferentes para representar las partes
anatomicas en cada trabajo. Si bien en ambos habfa ilustraciones y fotografias, para el caso
de los nuevos materiales de Monte Hermoso esta diferencia en la eleccion del soporte resulta
significativa. Como se explic6, Ameghino opté por el dibujo de esos materiales favoreciendo
la mayor resoluciéon de los detalles. Cada punto analizado del fémur y la vértebra tenfa
minimas dimensiones, imposibles de registrar por medio de una imagen fotografica.
Lehmann-Nitsche, por su parte, publicé fotografias de la vértebra dentro de un conjunto de
materiales similares pertenecientes a otras especies. Todas estas en tamafio natural, apelaban
a otro criterio en la comparacion. No de los detalles, como en la propuesta visual de
Ameghino, sino de las diferencias y las similitudes. Los detalles, por otra parte, fueron
registrados y comunicados por medio de las mediciones reproducidas en las tablas que
acompafiaban el informe.

Ameghino presenté otro precursor humano en su trabajo de 1909: Diptrothomo
Pplatensis. La pieza para su determinacion fue la parte superior de un craneo encontrado en los
trabajos del puerto de Buenos Aires por Guillaume Juno, un empleado del puerto. De
acuerdo con Ameghino, el material provenia de los niveles mas bajos de la Formacion
pampeana y se habia encontrado asociado con restos de fauna extinta. Algunas de esas
especies fueron determinadas y publicadas en su trabajo.

También present6 datos del lugar del hallazgo. Se debe recordar que al momento en
que Ameghino realiz6 sus observaciones, el sitio estaba bajo hormigén y agua, como parte
de las nuevas construcciones del puerto. Esto, sin embargo, no impidi6 que presentara
imagenes que registraban esos datos, publicando un esquema del perfil del terreno y mapas
y planos del lugar, para reponer parte de su posicién geoldgica. Sobre esas imagenes se
trabajara en las proximas paginas.

Sobre el craneo, como en sus trabajos anteriores, este fue analizado desde un punto
de vista paleontoldgico, reconstruyendo las relaciones filogénicas del nuevo género con el
hombre moderno, sus antecesores conocidos y diferentes simios y monos antropoideos. Ese
trabajo, de comparacién y analisis, se tradujo en un importante numero de figuras y laminas
de ilustraciones, fotografias y disefios.

Muchas de las representaciones de la pieza original fueron realizadas a través de
ilustraciones. Todas en tamafio natural, presentaban la calota del Diprothomo de acuerdo con

sus vistas superior, lateral y frontal (Figuras 6. 20, 6. 21 y 6. 22). También publicé una

240



ilustracion del interior de la pieza (Figura 6. 23). En ese caso indicando con letras algunos
puntos caracteristicos del material en si mismo y para la determinacién de la especie.” Ta
fractura original en el craneo, quedd registrada en las ilustraciones de sus vistas interna y
externa, a la vez que en una ilustracién del detalle en la cara interna del craneo (Figura 6. 24).
Todas las figuras estaban acompafiadas de un pie de imagen con informacién sobre el
material representado, su tamafio y vista. Estaban intercaladas en el cuerpo del texto,
compartiendo el espacio de la hoja.

Las mismas vistas del craneo fueron presentadas a través de cuatro fotografias
distribuidas en dos laminas al final del tomo, todas en tamafio natural con su correspondiente
referencia numérica (Figuras 6. 25 y 6. 26). Las descripciones de esas fotografias fueron
incorporadas a las que realizé respecto de cada ilustracion.™

Una comparaciéon de ambos soportes para el caso de una fractura presente en el
craneo, permite pensar la relacion en la eleccion de los dos tipos de imagenes. En la vista
ilustrada de la cara externa de la pieza un pequefio circulo mas claro sobre el costado
izquierdo de la imagen, daba cuenta de un elemento excéntrico (Figura 6. 20). La referencia
en el pie de imagen indicaba una antigua fisura. La siguiente imagen, ilustraciéon de la cara
interna de la pieza, contenia en su margen derecha el detalle de un circulo indicado con la
letra S. Ese detalle, en la referencia al pie, fue explicado como: “S. position et contour interne

de la blessure indiquée sur le figure 7.7 %

(Figura 6. 23) La proxima imagen, también una
ilustracion de tamafo natural, indicaba por su referencia al pie que se trataba del detalle de la
cara interna del craneo en el punto en el que se encontraba presente la fractura (Figura 6. 24).
De ese modo, aquello que parecia imperceptible se podia notar en su tamafio natural como
un detalle excéntrico del material analizado. En cuanto a las fotograffas de la misma pieza,
miradas en funcion de la secuencia de ilustraciones, ese detalle se registra solo tenuemente
port la luz general en la cara externa de la vista (Figuras 6. 24 y 6. 25).

La reposicion de las vistas del craneo en las fotografias puede ser pensada, por el tipo

de uso que se les dio en el informe, como confirmacién de lo expresado en las ilustraciones.

En ese sentido se puede afirmar una vez mas que la ilustracién, como soporte primario,

341 « Entre les orbites, dans la regién glabellaite, on voit 4 découvert les sinus frontaux qui en proportion du
crane présentent un développement vraiment extraordinaire. lis sont constitués probablement par quatre
chambres dont il n'y en a que trois 4 découvert signaiées avec la lettre E. Les deux chambres médianes sont tres
grandes. L'externe du c6té gauche est beaucoup plus petite, et probablement il en sera de méme de celle qui
doit se tronver sur le c6té droit. » (Ameghino 1909b : 150).

342 « En placant la calotte dans sa position naturelle (figura 10, et Lam. n, fig. 4) on s'apetcoit que la courbe
convexe fronto-pariétale commence a descenclre vers le bas dans la partie postérieure du frontal, et cette
deséente s'accentue davantage dans la region pariétale.» (Ameghino 1909b : 130).

33 AMEGHINO, Florentino « Le Diprothomo platensis. Un précurseur de 'homme du pliocéne inférieur de
Buenos Aires. » en Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, tomo XII, 1909b, p. 147.
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indicaba una mejor capacidad resolutiva en relacién con las posibilidades técnicas de la
fotografia.

Otro tipo de ilustraciones presentes en el trabajo de Ameghino fueron las
reconstrucciones del Diprothomo platensis (Figuras 6. 27, 6. 28 y 6. 29). Son consideradas como

disefios ya que Ameghino explicé los criterios y métodos usados para su realizacion:

«Dans les figures qui suivent, je vais essayer de donner une reconstruction du crane
de Diprothomo d'aprés les renseignements que fournit la calotte ainsi que d'aprés les
données que nous possédons sur le développement phylogénétique du groupe et le
développement embryologique de 'Homme et des Primates. Ces figures représentent
le crane recoustruit vu d'en haut (fig. 19), par devant (fig. 26) et de profil (fig. 33 ), 4
coté de figures de cranes de quelques singes sudaméricains qui conservent encoré
quelques caracteres en commun avec le Diprothomme, hérités de leurs ancétres

communs des premiers temps tertiaires.»’**

Esos disefios daban cuenta de la coherencia en la utilizacion de un método.
Ameghino venia desarrollando una linea de antecesores hipotéticos, reconstruidos desde una
perspectiva paleontologica. En el mismo sentido, ahora con los restos de su craneo, present6
su fisionomia completa, utilizando los mismos elementos argumentativos y como modelos
los restos de aquellas especies que consideré emparentadas.

En relacién con la reconstruccion del craneo, Ameghino también trabajé con los
restos de Homo Pampaens, especie que habia determinado con anterioridad. En este caso
presentd una serie de fotografias del mejor ejemplar recuperado, de acuerdo también con las
vistas superior, anterior y de perfil (Figuras 6. 30, 6. 31 y 6. 32). Al incorporar este material
en su trabajo de reconstruccion, Ameghino buscé sefialar aquellos caracteres compartidos y
diferenciales entre ambas especies, con el objeto de senalar las relaciones entre ambos en el
camino a la conformacién de los humanos modernos.

Es importante sefalar que los datos de los nuevos ejemplares de Homo pampacus,
fueron presentados en dos notas al pie. En la primera, Ameghino explicé que se habian
recuperado tres individuos mas de la misma especie. El primero provenia de Necochea y
habia sido regalado por su amigo Rodolfo Faggioli. Los dos restantes fueron obtenidos por
un trabajo de campo que Ameghino realizé con su hermano Carlos, como empleado del

Museo Nacional, y Etienne Cavazzuti, también sobre la costa de dicha localidad (Ameghino

3 AMEGHINO, Florentino « Le Diprothomo platensis...”, cit., p. 151.
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1909: 127). Ameghino destacaba que todos los ejemplares tenfan la misma pertenencia
geologica y, por lo tanto, la misma antigiedad. Sin embargo, no presentd ningin dato
asociado con sus observaciones en el terreno ni la descripcién de los sedimentos u otro
material significativo. Como se vera en el capitulo siguiente, esta omision fue sefialada con
énfasis por Hrdlicka, quien en su réplica a Ameghino desarrollé una elocuente retérica visual
que trabajaba sobre esos aspectos.

Asimismo, por los caracteres fisicos de esos ejemplare -como ya lo habia hecho en
su trabajo anterior- los diferencié del hombre moderno, vinculandolos con una variedad de
su hipotético Prothomo. Mas adelante, en su segunda nota al pie, Ameghino volvié sobre la
historia de los ejemplares. En ese caso, sefialando que el primero encontrado —aquel del
Museo de La Plata- habia sido obtenido por Andrés Canessa (Ameghino 1909: 156).

Su estrategia de comunicacion fue visual. Ameghino destac6 que la presentacion de
las fotografias de Homo pampaeus intercaladas con las ilustraciones de Diprothomo, permitian
confirmar sus determinaciones primarias. De esa manera intentaba solventar las

controversias:

«J'ai donc cru instructif de placer 4 co6té de chacune des figures du Diprothomo la
correspondante du crane de /"Homo pampaens, pour qu'on puisse juger du progres
accompli par ce dernier. En outre, ces figures de /Homwo pampaens et du Diprothomo

feront facilement comprendre que les absurdités d'Ameghino que quelques auteurs

trouvent une véritable jouissance a rappeler, placent la science de l'origine de
I"'Homme sur une voie absolument nouvelle et qui parait destinée 4 dévoiler tous les

stades de développement parcourus par nos plus proches ancétres ¥

Las frases que se subrayaron en la cita transcripta, originalmente referfan a dos notas
al pie. Estas indicaban, respectivamente, el trabajo de Lehmann-Nitsche de 1907, Nouvelles
recherches. ..,y de Ludwig Wilset, Das Alter des Menschen in Sudamerika, de 1908. Ambos citados
con su completa bibliografica al final de la pagina. Se trato, si se quiere, de una licencia poética
que Ameghino utilizé para indicar que sus argumentos siempre habfan tenido sentido vy,
especialmente, que tenfan una apoyatura en elementos materiales y visuales. Esto se reforzo
cuando present6 la descripcion de Homo pampaens a partir de la fotografia de su perfil.

Lehmann-Nitsche en 1907, ya habia criticado la descripcion original de Ameghino,

aquella del craneo de Miramar publicado en Singpsis.... En ese momento, el desacuerdo de

35 AMEGHINO, Florentino « Le Diprothomo platensis...”, cit., p. 151. El subrayado le pertenece a los autores.
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Lehamnn-Nitsche radicé principalmente en la ilustracion de la pieza vista de perfil, por el
marcado prognatismo artificial generado por la ubicacion de la mandibula en relacién con el
craneo. Ameghino en este nuevo trabajo, cit6 las palabras de Lehmann-Nitsche, explicando
que el estudioso del Museo de Ia Plata habia sacado cada pieza del craneo del sedimento
original, publicandolas por separado. Esto generd, a decir de Ameghino, una impresiéon bien
diferente de la propia.

El Director del Museo Nacional contaba ahora con nuevos restos de esa especie, dos
craneos que ¢l mismo habia obtenido en su excursioén por los sitios costeros de las zonas de
Mar del Plata, Miramar y Necochea.™ Uno de estos, en muy buen estado, le sirvié para
confirmar que sus observaciones originales habian sido acertadas, en clara confrontacién con
las criticas de Lehmann-Nitsche. Por otra parte, esa fue la pieza tomada para la reproduccion
fotografica.

Llama la atencion un grupo de disefios publicados y realizados sobre dibujos. Se trato
de varias figuras en las que Ameghino represento el desarrollo progresivo de la forma del
craneo humano en relacién con sus antecesores. Una de estas referfa al aspecto redondeado
del craneo en los hombres modernos, logrado por diferentes ilustraciones del desarrollo
progresivo de la boveda craneal. Por medio de esas imagenes demostraba el paso entre las
especies Diprothomo 'y Homo Pamapens hasta llegar a nuestra especie (Figuras 6. 33 y 6. 34).

El primer paso en la cadena del desarrollo progresivo de boveda craneal, fue realizado
sobre un dibujo de Diprothomo. Alli, Ameghino superpuso, con letras y un relleno reticulado,
la forma perteneciente al craneo de Homo pampaens (Figura 6. 33). En la siguiente imagen
presentd, sobre el disefio anterior, el contorno del craneo de Homo sapiens. Para lograr ese
efecto realiz6 una raya interrumpida y un relleno con lineas paralelas. El contorno continuaba
sobre el craneo facial, sefilalando la elevacion del frontal y la ausencia de prognatismo (Figura
0.34).

Las cinco figuras siguientes representaban el procedimiento sefialado, pero en un
sentido inverso. Trabajé sobre la figura de un craneo humano de “raza blanca”, designado

por autores como Hamy y de Quatrefages, como el modelo prototipico del hombre

346 « Au mois 1"Avril dernier, je fis une excursion a la méme localité pour en étudier la géologie, accompagné
parle naturaliste voyageur du Muséum, M. Carlos Ameghino et le Dr. Etienne Cavazzuti. Nous avons exploré
la cote sur une étendue de 80 km. avec le plus grand profit, cat j'en ai rapporté une foule d'objets. Parmi eux, il
y a deux cranes humains fossiles du méme gisement que le préeédent; de ces cranes, un est en morceaux, mais
l'autre est assez complet, avec le rostre, la mandibule et la denture presque patfaits. Ces trois crines sont du
méme age de celui de Miramar sur lequel j'ai fondé 1'Homo pampaens |...] En jugeant au point de vue
paléontologique, 1"Homo pampaens est une espéce tres différente d'Hommo sapiens; elle en différe bien davantage
que 1"Homo primigenins. 11 est méme possible mieux connu 1"Homo pampaens resulte étre un véritable Prothomo. »
(Ameghino 1909b: 127).
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moderno. Al presentar estas nuevas imagenes Ameghino sefalé que se traté de una contra-
prueba en la serie de pruebas que venia presentando sobre la transformacion del Diprothomo
en Homo sapiens. Del mismo modo también trabajé sobre el desarrollo del arco superciliar

entre las diferentes especies, presentando cortes transversales para su comparacion.

6. 1. 2. Duplicados tridimensionales de los antecesores humanos: moldes, calcos y

réplicas

Los restos de antecesores humanos presentes en los trabajos anteriormente
analizados, también se insertaron en el espacio de las practicas cientificas como duplicados
tridimensionales, esto es réplicas, calcos o moldes realizados en diferentes materiales. Las
referencias a sus usos, produccion y circulacion fueron frecuentes en los informes descriptos,
asi como en la correspondencia personal de los investigadores. Se incorporan brevemente
algunas de estas cuestiones al analisis, dado que permite pensar en los mecanismos de
constitucién de evidencias y sus relaciones con la dimensién visual y la materialidad adquirida
en sus duplicados.

La practica de crear y enviar piezas fosiles modeladas, no fue nueva, y estuvo muy
vinculada con las actividades propias de la comunicacion cientifica del siglo XIX.
Especialmente para las ciencias de la tierra y la paleontologia, estos dispositivos funcionaron,
al igual que las publicaciones seriadas, como vectores para hacer visibles hallazgos (Rieppel
2015). Por otra parte, los duplicados de Neanderthal, Heilderbergensis o Erectus, analizados en el
capitulo dos como parte de los primeros materiales discutidos como evidencias sobre el
hombre prehistérico, formaban parte de las colecciones del Museo Nacional y de La Plata.
Como réplicas, ingresaron a estas instituciones y fueron utilizadas como material de
referencia para realizar los trabajos comparativos, muchas veces reproducidas en las
imagenes de las publicaciones analizadas, completando visualmente la practica desarrollada.

Un ejemplo de la importancia de contar con moldes de calidad, apareci6 citado en el
trabajo de Ameghino de 1911, sobre la orientacién de la calota de Diprothomo, que se
describirda con mas detalles en el préximo capitulo. Se traté de un calco en yeso del craneo
de Neanderthal. Habia sido provisto por la casa Vasseur Naturalista de Paris, tal como se citaba

en el trabajo (Ameghino 1912a).*" La referencia a la procedencia y a la direccién del negocio

37 Sobre estas casas proveedoras, véase: Farro 2009, capitulo 3.
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funcionaban como un medio de legitimacioén del trabajo, por la calidad que posefan las
réplicas de esa casa comercial.

Por una carta que Ameghino envié como director del Museo Nacional al Ministerio
de Justicia e Instrucciéon Publica, se puede saber algo de los costos y de las necesidades
materiales que el Museo tenia para la produccion de moldes.” La primera dificultad que
Ameghino destacd, fue la falta de un espacio adecuado para el desarrollo de estas actividades.
Los problemas edilicios fueron uno de los principales puntos de preocupaciéon de Ameghino
durante su funcién como director de la institucion, haciendo saber de los mismos en
diferentes medios (Podgorny 2009).

Para el caso del taller de modelado, Ameghino le propuso al Ministro una solucion
provisoria. Armar en el patio de la Facultad de Ciencias Fisicas, edificio contiguo al del
Museo, un galpén para este taller que podia funcionar a la vez como espacio de guardado de
las réplicas.

Otra dificultad, presente en la carta, se relacion con la necesidad de hacer el trabajo
con técnicos especializados y que conocieran muy bien el oficio. Ameghino destac6 la
importancia de que fueran personas contratadas por el museo y que se hicieran dentro de la
instituciéon. De esa manera podia garantizar, con su presencia, el control sobre las piezas
originales —que no se perdieran, rompieran o fueran robadas- asi como la calidad del trabajo
terminado. En su carta incluyé el presupuesto para los cargos mensuales de un Oficial
moldeador y su ayudante. De acuerdo con la cantidad de piezas y la celeridad del trabajo,
recomendaba contratar un segundo oficial y elevar la cantidad de materiales.*’

Como se vio en los capitulos anteriores, el envio de copias de trabajos cientificos a
diferentes instituciones y especialistas fue una estrategia muy desarrollada por Ameghino para
dar visibilidad a sus investigaciones. En el caso de sus trabajos sobre los antecesores
humanos, especialmente sobre Tetraprothomo y Diprothomo, los receptores rapidamente
demandaron conocer mas de sus restos a través de sus imagenes y réplicas.

Por ejemplo, Schwalbe, agradeciendo el envio de su investigacion sobre el

Tetraprothomo, le solicitaba vaciados en yeso del fémur de esa nueva especie, asi como de

348 Florentino Ameghino al Seflor Ministro de Justicia e Instruccién publica [Joaquin V. Gonzilez], sin fecha,
carta n° 2100, en OO y CC, vol. 22, pp. 212 y213.

3 “Costo mensual de un oficial modelador pesos 150; de un ayudante, 50; Material, herramientas, etc., 80; total
230 pesos. Resultarfa un gasto anual de pesos 3.360 durante el aflo. Agregando a esta suma la que importaria el
galpdn, el total se elevarfa a la cantidad de pesos 4110 moneda nacional. Si fuera mayor el nimero de ejemplares,
el importe aumentarfa en proporcion del numero de estos, calculando el término medio del costo en $ 1,30 por
cada molde. La ejecucion de este trabajo podria acelerarse contratando dos oficiales en vez de uno y elevando
ala suma de § 120 la partida mensual para la compra de material, etc.” Florentino Ameghino al Ministro..., cit.,
p. 212.
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Homunculus para continuar con sus estudios. Es interesante sefialar que en esa carta destacaba
la escasez de materiales sudamericanos y que los gastos se harfan por cuenta del Instituto
Anatémico de la Universidad de Estrasburgo que dirigfa.”

En su respuesta, Ameghino confirmaba que iba a enviar los moldes del fémur. No
asf los de las mandibulas de los monos del Eoceno, dado que eran piezas muy pequefias y se
podian romper en el proceso de creaciéon de moldes.

De acuerdo con las fechas de las cartas, el plazo de tiempo entre el pedido de los
moldes y su envio fue de un afio. En marzo de 1909 cuando Ameghino escribi6 a Schwalbe
para confirmar el envio, seflalé6 que habifa incluido algunas fotograffas: “qui peut-étre
combleront en partie les défauts des moulages; il y a en une du morceau de crane de
" Homuncnlus et trois de la symphise de I"Anthropaps.””>!

Es interesante ese detalle ya que permite pensar que ambos dispositivos funcionaban
como complementos. Aquellos defectos del molde, entonces, se podian reponer mediante el
uso de la imagen fotografica.

Por otra parte, Ameghino aprovecho las lineas de su carta para anunciarle a Schwalbe
el hallazgo de un segundo craneo de Homo pampaens. Se referia con eso a la calota encontrada
en las excavaciones del puerto de Buenos Aires.

La calidad de los vaciados, de acuerdo con Schwalbe, era excelente y permitia
reemplazar perfectamente a los originales. El habia recibido de parte de Ameghino doce
réplicas numeradas, pero sin membrete o carta explicativa. Otra vez se daba la
complementariedad de los dispositivos y, en este caso, Schwalbe repuso la relacion de los
calcos comparandolos con las figuras del trabajo de Ameghino para entender a qué especies
se referfa.”

En una nueva carta se reconfirma la complementariedad en el uso de todos los
dispositivos visuales en la cotidianidad del trabajo cientifico: figuras del trabajo original,
réplicas de yeso y fotografias de las piezas. Todos esos elementos le permitian a Schwalbe
estar “bien provisto”, para formar su propio juicio sobre el tema. Sin embargo, los resultados
a los que arribo, fueron bien diferentes de los de Ameghino, considerando que el fémur no

era propio de un primate si no comun a los ungulados: “Tenga Vd. la bondad de disculparme,

30 “Me consideraria feliz si Vd. Pudiera determinarse a mandar, por cuenta del Instituto Anatémico de la
Universidad de Estrasburgo, vaciados en yeso de los fémures del Tetraprothomo y de Homunculus, asi como de los
fragmentos de mandibula de Homancalus y de Anthropops. Espero que sea posible hacer vaciados de esas piezas,
cuando menos en parte. Tenga Vd. la bondad de perdonarme este pedido, que hago en interés de la ciencia.”
Carta 23006 y 2306 bis, vol. 23, p. 148-9.

31 Florentino Ameghino a G. Schwalbe, 1 marzo de 1909, carta n® 2407, en OO y CC, vol. 23, p. 215.

32 G. Schwalbe a Florentino Ameghino, 7 de marzo de 1909, carta n® 2411, en OO y CC, vol. 23, p.218.
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si doy expresion a esta critica. He examinado la cosa una vez tras otra, y con la mejor buena
voluntad no he podido llegar a otro resultado.”

También Max Friedemann le solicité a Ameghino el envio de duplicados del fémur
de Tetraprothomo 'y de la calota de Diprothomo. El ya habia tenido la posibilidad de ver las piezas
originales en el Museo de Buenos Aires, agradeciendo la gentileza y los consejos dados por
Ameghino al observar juntos los materiales. Al momento de solicitar “ces précieux
documents”, Friedemann sefialé que: “Vous me rendriez un des plus grands services en
m'envoyant ces précieux documents de I'histoire de 'Homme. De telle facon je serais peut-
étre en état d'en faire une démonstration 4 la Société d'Anthropologie de Berlin.”***

En la cita se puede leer uno de los potenciales usos que tenfa el trabajo con réplicas.
Las demostraciones citadas, podrian tratarse de la traza de medidas y de comparaciones, que
eran posible de realizar mediante el analisis de un material tridimensional. De esa manera se
podian manipular de forma apropiada, siguiendo ciertas reglas en un contexto de
especialistas.

El mal estado de conservacion de los materiales originales, por caso el craneo de
Homo Pampaens, impedia la realizacion de réplicas. Sin embargo, ante el pedido de Sergi,
Ameghino envié como reemplazo, los clichés de las fotografias que habia realizado para su
trabajo: “II cranio de I'Homo pampaecus ¢ tanto fragile che non so se potremo farme il
modello. Frattanto invio assieme alle publicazioni, le tre fotografie che hanno servito par fare
i clichés del mio lavoro.”>

Asi como los moldes y las fotografias eran requeridos para el trabajo de laboratorio,
estas ultimas también fueron solicitadas como material ilustrativo en el desarrollo de obras
generales. Bl profesor Lucas, Jefe de conservadores del Instituto de Artes y Ciencias de
Brooklyn, enterado de las novedades sobre el hombre fosil en esta region, escribié a
Ameghino solicitando fotograffas de algunos craneos con motivo de ilustrar una revision
general sobre el estado de la cuestion americana. Ameghino, demorado por sus publicaciones
en el marco de las fiestas del Centenario, remitié un cajon con doce fotografias de las especies

Homo sinemento, Homo caputinclinatus y Homo cubensis. Todas en tamafio natural y ejecutadas por

personal del museo para esa ocasion. También aprovecho el intercambio para hacerle llegar

33 G. Schwalbe a Florentino Ameghino, 26 de marzo de 1909, carta n° 2421, en OO y CC, vol. 23, p. 224.

34 Max Friedemann a Florentino Ameghino, 27 de ¢enero? de 1910, carta n® 2516, en OO y CC, vol. 23, pp.
284-5. Se sefala que en la misma carta, el autor consulté a Ameghino si la pieza en cuestién era de la misma
especie alojada en el Museo de La Plata conocida por el nombre de Miramar.

3% Florentino Ameghino a G. Sergi, 28 de octubre de 1909, carta n° 2464, en OO y CC, vol. 23, p. 252.
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su trabajo sobre Diprothomo con imagenes de la pieza, pero sefialando que de ser necesario
podia realizar y enviar tomas directas.”

Solicitar y enviar réplicas, especialmente de estos materiales tan controversiales, da
cuenta de una practica extendida, usada con diferentes fines y en contextos disimiles. Como
explic6 Podgorny (2009) y se retomara en el proximo capitulo, las nuevas observaciones
realizadas a partir de estos materiales, especialmente Friedmann y Schwalbe, sefialaban
errores en la interpretacién original de Ameghino. Fl socializé sus evidencias en distintos
dispositivos. Sin embargo, las réplicas tenfan la particularidad de permitir revisar, comparar
y juzgar esa cualidad. Lo mismo iba a suceder con los originales en el contexto de los

congresos de 1910, tema que se abordara en el préximo capitulo.

6. 2. Datos geologicos: Sitios, escorias y tierras cocidas

Los restos fisicos —datos antropolégicos- usados en la determinacion de nuevas
especies o su desestimacion en calidad de tal, como se dijo, provinieron de las colecciones
alojadas en los museos (Podgorny 2009). Por esas razones la mayorfa de los informes
carecieron de referencias sobre la estratigrafia de los sitios. Mediaba el tiempo de la practica
de campo y el presente de determinar, que esos materiales de coleccién eran de los
potenciales antecesores. Un caso interesante, como se adelanto, se present6 en relacién con
los restos de Diprothomo.

La pieza original, la parte superior del craneo, habia sido encontrada en los trabajos
de excavacion de diques para el mejoramiento del puerto de Buenos Aires. Ameghino,
posiblemente como estrategia para la constitucioén de evidencias, optd por publicar imagenes
del lugar. Sin embargo, como se trataba de un espacio intervenido con construcciones
presentd planos del mismo, indicando con simbolos el punto en que se habia encontrado la
pieza (Figuras 6. 35 y 6. 36). Como parte de la construccion de un relato, temporal y visual,
cada figura representaba dos aproximaciones al mismo sitio (Figura 6. 35). La primera como
vista general de la ciudad de Buenos Aires, con los diques del puerto; y la segunda, ampliacion
de la darsena norte, el lugar donde habia aparecido el craneo. A su vez, en esta segunda
imagen, agrego el limite original de la playa antes de los trabajos del puerto (Figura 6. 306).

A esos datos geograficos, se sumaban dos imagenes que intentaban reconstruir parte

de la geologfa del lugar (Figuras 6. 37y 6. 38). En el primer caso era un croquis indicando la

36 F. A. Lucas a Ameghino, ler de abril de 1910, carta n1°2547, en OO y CC, vol 23, p. 305-6.
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altura del dique y de la posicion del craneo. En el segundo un perfil general para mostrar la
disposicion de las formaciones en relacion con el mar.

Con esas figuras y sus explicaciones Ameghino intenté devolver algo de la geologia
del sitio. Esa pieza —como material de coleccién- poco podia indicar de su antigiiedad
geolbgica, maxime en un paisaje totalmente intervenido. Las imagenes como construcciones
atemporales, buscaban reconstruir algo del paisaje original.

Sin embargo, en el marco del debate por los antecesores humanos, otros materiales
fueron relevados y comunicados: las escorias y tierras cocidas. Se debe recordar que estas ya
habian sido incluidas en los primeros debates como potenciales evidencias.” Lo mas
llamativo, en este sentido, se habia dado en relacion con la localidad de Monte Hermoso. En
las primeras noticias sobre este yacimiento, en 1887, Ameghino habia resaltado la presencia
de tierras cocidas como indicios de una actividad intencional producida por los posibles
antecesores humanos.

Ya en el siglo XX, en el marco de las nuevas investigaciones sobre el hombre terciario,
estos materiales empezaron a ubicarse como una categoria especifica para el armado y
presentacion de evidencias, tanto en sus aspectos analiticos como de su representacion visual.
Mediado por las practicas de revision de colecciones, los trabajos de campo y de laboratorio,
asi como por el uso de nuevas técnicas para su presentacion visual, los debates en torno a su
composicion, origen y significados cobraron nuevo impulso (Zarate y Podgorny 2011).

Una de las primeras referencias en este sentido, se encuentra en la publicacion
colectiva de Lehmann-Nitsche de 1907: Nouvelles recherches. ... Alli las escorias y tierras cocidas
fueron presentadas y analizadas con un tratamiento similar al dado para los restos humanos,
organizados por temporalidad y por los sitios en los que habian sido encontradas. Este dltimo
punto fue el argumento mas fuerte dado que, para cada material, se trabajé en la comparacion
de las comunicaciones existentes con las muestras recolectadas 7 situ.

En primer término, se presentaron los resultados efectuados sobre las muestras de
loess cocido recolectadas en el pampeano medio de las barracas de los arroyos Ramallo,
Saladillo y Alvear. En este dltimo caso, contaban con la ilustracién del corte geologico del
terreno realizada por Burkhardt asi como dos fotografias de la vista del paisaje en ese punto
(Figuras 6. 39 y 6. 40). Estas imagenes resultaban importantes por dos motivos. Eran las

primeras en localizar y registrar en el terreno los sitios exactos y niveles en los que aparecian

%7 Un analisis de estos materiales en calidad de objetos cientificos fue realizado por Marcelo Zarate e Irina
Podgony (2011). Los autores hicieron un relevamiento sobre la biografia de las escorias y “tierras cocidas” en
su calidad de evidencias sobre las teorfas de Ameghino en relacion con los origenes sudamericanos del hombre.
A la vez, presentaron los resultados de las nuevas investigaciones, desarrolladas a partir de la década de 1990,
que interpretan esos materiales como producto del impacto de asteroides.
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las tierras cocidas. De tal modo y reforzado en el desarrollo argumental, contenfan las
practicas de campo, esenciales en los estudios arqueolégicos. Pero también, y por las
posibilidades del desarrollo de las técnicas para la fotogratia en exteriores, permitian registrar
el paisaje caracteristico del sitio.

Esos elementos, en la narraciéon de los hechos, habian generado en LLehmann Nitsche
la conviccion del origen humano de esas tierras cocidas, maxime cuando ya se habfan
registrado materiales similares en los sitios trabajados por Ameghino y Roth entre otros. Sin
embargo, esas primeras impresiones fueron tomadas con bastante cautela en base a los
resultados de los estudios microscopicos que realizé Ferdinand Zirkel a pedido de Lehmann-
Nitsche.

Las observaciones en el laboratorio no eran concluyentes. La composicion de las
muestras, discriminadas por todas sus cualidades gracias al microscopio, mostraban en
algunos casos alteraciones por fuego, pero no eran determinantes en cuanto a su origen del
mismo.”®

Sobre las escorias, LLehmann-Nitsche trabajé en la comparaciéon de los sitios y
materiales de Monte Hermoso con aquellos que obtuvo, a partir de sus practicas de campo,
en las proximidades de Mar del Plata. Reprodujo, iz extenso, la comunicacién inicial de
Ameghino, aquella de 1887 publicada por la prensa, sefialando que hacia eso debido a la falta
de mapas y perfiles geoldgicos. Las muestras que Ameghino recolect en el sitio formaban
parte de las colecciones del Museo de La Plata. Alli también se encontraban alojados
materiales similares recolectados por otro viajero y preparador de la instituciéon, Santiago
Pozzi. Este habia sido empleado del Museo de La Plata durante los afios 1884 y 1902. A
partir de ese afio, y por la amistad que lo unfa con Ameghino, pasé a trabajar en el Museo
Nacional de Buenos Aires, realizando diferentes tareas entre las que se destaca la ejecucion
de fotografias.

Esos dispositivos de representacion espacial y temporal, se volvian cada vez mas
importantes para la discusion de las evidencias. Para Lehamnn-Nitsche, haber estado en el
terreno fue el punto fuerte de sus conclusiones, dado que habia podido notar que las escorias
eran tipicas de la formacién pampeana inferior y no materiales aislados. En Mar del Plata se
presentaban como sustratos, reforzando la idea de que no eran el resultado de la accidon

humana sino de causas naturales. Con esas conclusiones parciales, se abrian diferentes

38 En el informe se explicaba que : “Voir dans la couleur rouge une preuve de manipulation de la part de
I'Homme serait la plus complete des erreurs. Je dois ajouter qu'entre le matériel gris-jaune et le rouge d'Alvear
il n'existe, quant a la composition et la structure aucune différence essentielle: le dernier n'est quune
modification du premier, colorée par 'oxyde de fer. » (Lehmann-Nitsche 1907b: 454-5).
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hipétesis sobre su origen y en ese sentido presentd imagenes y las opiniones de diferentes
especialistas.

Las imagenes publicadas eran de las muestras recolectadas en Monte Hermoso y Mar
del Plata. Estas fotografias, todas con buena resolucion fueron intercaladas en el texto (Figura
0. 41y 6. 42). Sus descripciones fueron de acuerdo con las cualidades fisicas y visuales de las
escorias, asi como la porosidad, coloraciéon y tamafio.

Por otra parte, en el informe se presentaban las opiniones de diferentes especialistas
discutiendo el origen de esas escorias. Para Lehmann-Nitsche evidenciaban la quema natural
de pastos y juncos secos, opinién que compartia con Roth.” También present6 las hipotesis
de Steinmann, quien crefa reconocer en esas escorias —por la fundicion y vitrificacion de
minerales- restos de lava volcanica.

Como se observo, los estudios sobre escorias y tierras cocidas evidenciaban tanto las
practicas como la aplicacion de métodos y técnicas de trabajo diferenciado. Esto fue muy
claro en el informe publicado por Félix Outes, Enrique Herrero Ducloux y Biicking en la
Revista del Museo de 1.a Plata de 1908.

El trabajo estuvo compuesto por diferentes partes escritas en base a las actividades
en el terreno y en el laboratorio. Sobre esto ultimo, analizando la composiciéon quimica de
las muestras y de sus caracteristicas microscopicas.

Visualmente se presentaron diferentes laminas, intercaladas en las paginas del trabajo,
que remitian a las practicas en el terreno. En los diferentes puntos en los que se obtuvieron
las muestras, las imagenes publicadas referfan a la vista del paisaje y su esquema detallado
(Figura 6. 43). En consecuencia, se combinaron la técnica de la fotografia en exteriores con
sus dibujos esquematicos. La primera, aunque de buena calidad, impedia resaltar el detalle de
los sedimentos y los puntos en los que se habian levantado las muestras. Esas deficiencias de
las técnicas quedaban salvadas en la presentacion del dibujo esquematico del contorno del
paisaje, haciendo notar los diferentes niveles de la formacién y los puntos en los que se habian
encontrado los materiales.

El ejemplo mas llamativo en ese sentido fue la lamina dos del trabajo (Figura 6. 44).
La fotografia con su correspondiente esquema de la barranca de los Lobos, punto de

recoleccién de “tierras cocidas”, era descripto en detalle en el texto del informe. La

39 « Ainsi done, pour résumer ma pensée au sujet du probléme de Monte Hermoso, je repete que les couches
de scorties n'ont pas une origine artificielle et ne sont pas due par conséquent 4 l'influence de 'homme; leur
existence s'explique des lors par l'incendie de plantes séches. II se peut trés bien qu'il ait péri dans cette occasion
des petits animaux dont Ameghino a retrouvé les restes bralés. Pour ce qui est des quartz travaillés et des
fragments d'os fendus attribués par Ameghino a I"'Homme ou, pour mieux diré, 4 son ancétre, la découverte de
I"'Homo neogacus nous donne une explication satisfaisante d'ailleurs I'dge des conches du Monte Hermoso ou
pampéen inferieur n'est pas aussi haut qu'Ameghino le prétend. » (Lehmann-Nitsche 1907b:465).
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importancia de la altura de los niveles y su relacién con la composiciéon de los sedimentos era
un punto destacado de la investigacion. En el mismo sentido, la presencia de un sujeto en la
imagen fotografica colaboraba visualmente con la construcciéon de una escala para ilustrar
proporcionalmente la composicion general del paisaje geoldgico y la disposicion relativa de
sus elementos constitutivos.

El conjunto de las laminas, cuatro en total, en las que se combinaron las fotografias
y sus esquemas, referfan por el orden de presentaciéon y su contenido visual a las vistas
generales y detalladas de los sitios. En ese sentido las imagenes dialogaban, haciendo que el
lector encontrara detalles de una imagen en la figura anterior. Asimismo, se observa que la
serie de imagenes configuraban una suerte de relato secuenciado del desarrollo de las
actividades realizadas en el terreno.

Los datos provenientes de los analisis quimicos y microscopicos no fueron
publicados en imagenes en esta oportunidad. Si estuvieron presentes los cuadros y graficos
propios de los estudios quimicos, discriminando las proporciones y los elementos contenidos
en las muestras, asi como en las piezas modelo que realizaron de manera experimental en los
laboratorios.

Las conclusiones del informe, retomaban cada una de esas instancias de trabajo como
datos objetivos para confrontar con las hipotesis primarias sobre el origen de las escorias y
tierras cocidas. Cada una de estas, antecedentes en el estudio de los antecesores humanos,
fueron revisadas y discutidas. Outes, a cargo de esta parte del informe, establecié un origen
volcanico para ambos materiales y negd con seguridad su origen en la acciéon humana o de
sus antecesores.

Las escorias y tierras cocidas formaron parte de los materiales relevados en los sitios
y en las colecciones referidas a la antigliedad del hombre desde el inicio de esos debates,
como se explico en los capitulos tres y cinco. Para el siglo XX esos elementos, originalmente
mencionados en las memorias, empezaron a ser estudiados en calidad de evidencias sobre el
posible origen del hombre en Sudamérica. En este nuevo marco, las posiciones de sus
interlocutores fueron diversas. Como se explico en este apartado, los investigadores
nucleados en el Museo de La Plata, revisaron las colecciones de la institucion, asi como las
observaciones iniciales de Ameghino, quien, al menos para 1887 y para Monte Hermoso, las
habia descripto como indicios de la accion de seres inteligentes, capaces de producir fuego y
generar asi esos materiales.

Los resultados de los estudios microscépicos y de la composicion quimica de las

muestras, a comienzos del siglo XX, discriminaban en tablas y nimeros, el conjunto de datos
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contenido en esos materiales. A partir de alli y apoyados en las practicas de campo, con sus
consecuentes dispositivos visuales caracteristicos —secciones, mapas y cortes geologicos- se
elaboraron diferentes hipotesis sobre el origen de las escorias y las tierras cocidas. Al origen
humano atribuido por Ameghino, se oponian las propuestas de LLehmann-Nitsche y Roth.
Para ellos eran el resultado de la quema natural de pastizales secos. Otra posible
interpretacién, compartida por Steinmann y Outes, establecia el origen volcanico en las
escorias, resultado de las eyecciones de lava.

La respuesta de Ameghino, desde el Museo Nacional, y las contrapropuestas de los
investigadores del Museo de La Plata, que se desarrollaran en el préximo capitulo, elevaron
el tono de los debates. Pero también apelaron al uso de las nuevas tecnologfas —a favor y en

contra- para ver y mostrar las cualidades de esas posibles evidencias.

6. 3. Revisiones y evidencias de los datos arqueoldgicos: objetos en piedra y huesos

fosiles trabajados

Los objetos en piedra y los huesos con marcas de accion humana, que habian sido
un cuerpo de evidencias fuertes en las discusiones iniciales sobre el problema de la antigtiedad
del hombre, a partir del siglo XX fueron cediendo parte de su lugar a los materiales
antropolégicos. Sin embargo, en muchas de las publicaciones relevadas se observaron
imagenes -en distintos soportes- presentando esos datos, marcando una continuidad con el
periodo anterior (Grafico 6. 4). Su inclusion en los trabajos a través de descripciones visuales
y escritas, se hizo tanto para presentar los antecedentes en los debates sobre los antecesores
humanos, como en calidad de posibles evidencias.

En primer caso, hubo una revisién exhaustiva de algunos materiales de coleccion.
Especialmente es interesante destacar la incorporacion que hizo Lehmann-Nitsche de las
colecciones que pertenecfan al Museo de La Plata. Estas fueron consideradas en su informe

de 1907 como parte de la secciéon sobre “Antropologia fisica”. Se traté de los materiales
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% Santiago Roth™' y de sus trabajos de campo en

recolectados por Florentino Ameghino
1904.

Estas piezas fueron incluidas en Nowuvelles recherches. .., siguiendo una organizacion
geologica-temporal en funcién de la sucesion de los niveles de la Formacion Pampeana.
Lehmann-Nitsche trabaj6 sobre los materiales originales y las observaciones de sus primeros
portadores. En el caso de las colecciones de Ameghino, remitié en texto e imagenes las piezas
comunicadas por este en sus investigaciones de la década de 1880, principalmente L«
antigiiedad. .. y Contribucion, analizadas en los capitulos cuatro y cinco de esta investigacion.

La presentacion de esas piezas tuvo como objetivo comparar y sefialar las similitudes
y diferencias en los criterios que habia establecido Ameghino como indicadores de actividad
humana. Lehmann-Nitsche explicé la manera en la que habifa desarrollado ese trabajo,
tomando como base todas las indicaciones realizadas por Ameghino en el armado de la
coleccion.” Para lograr la concordancia entre los originales y las observaciones de
Ameghino, habfa trabajado sobre la numeracién rotulada en las piezas, presentes en el
catalogo de la Exposicion Universal de Paris de 1878 asi como en las imagenes publicadas
en La antigiiedad. ... Se destaca el proceso de reutilizacion de imagenes, como una practica
frecuente en el analisis y publicacién de materiales.

En el informe, Lehmann-Nitsche también incluyé nuevas imagenes de algunos de
esos materiales. Esta vez fueron presentadas como fotografias intercaladas en el texto, con
su correspondiente nota al pie. Alli referencio el tipo de material registrado y el numero que
llevaban -como figuras- en las obras de Ameghino.

Un caso interesante fue el resto de la tibia de mylodon con una serie de marcas de

origen humano. En Nouvelles recherches... se publicé una nueva imagen, esta vez como

30 Dentro de esa coleccién, se especifico el sitio y las personas que habian encontrado originalmente los
materiales. Presentadas en funcién de la temporalidad, en el primer caso comunicé los materiales de la
formacion pampeana superior o loess amarillo: José Larroque (Arroyo de Areco), los hermanos Bretén (Arroyo
Lujan) y las recolectadas por el propio Ameghino (Estacién uno de Arroyo Frias, Estacién dos de Arroyo Lujan,
Estacién tres de Paso del Cafién, Estacion cuatro de Campo de Achéval, Estacion cinco de Arroyo Marcos
Diaz, Estacién seis de Arroyo Frias y Estacion siete de Rio Lujan). En el caso de la Formacién pampeana media
o loess marrén, sobre las otrora colecciones de Ameghino, presenté los materiales provenientes de Ensenada.
Finalmente, para el caso de la formacién pampeana inferior o “loess brun pain d’épice” present6 los materiales
de Monte Hermoso.

361 Se tratd de la Segunda coleccién de Roth que vendié al Museo de Ginebra.

362 « Une faible partie des objets avait été perdue avant mon arrivée: mais les piéces encore existantes pouvaient
encoré étre identifiées avec toute sécurité par la comparaison de leur numeros encores visibles avec ceux du
catalogue spécial de la section anthropologique y paléontologique argentine a I'Exposition universelle de Paris
en 1878, et, quant a la forme, par la comparaison avec les planches de La antigiedad; 1’'on pouvait méme établir
l'origine spéciale des 7 stations d'Ameghino. En outre, sur les cartons originaux ou Ameghino avait fixé ses
objets il y avait encoré une foule d'esquilles d'os et echantillons de loess bralé, non nuinerotés, dont on ne
pouvait mettre en donte la provenance de une des 7 stations (probablement I et II), quoique 'origine spéciale
n'en pnt étre indiquée.” (Lehmann-Nitsche 1907b: 410).
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fotografia intercalada en el texto (Figura 6. 45). Tal como Ameghino habia notado en La
Antigiiedad. ., Lehmann-Nitsche también reconoci6 en los bordes de la epifisis y la cresta
tibial, raspaduras y marcas resultantes del trabajo humano.

Se compararon amabas imagenes de la misma pieza —fotografia e ilustracion-, a través
de la realizacion de una nueva figura para facilitar y visualizar el analisis de las mismas (Figura
6. 46). Esto incluy6 dos lecturas, una tecnoldgica asociada a las posibilidades de impresion
de fotografias y otra sobre la capacidad resolutiva del dibujo como técnica para la produccion
de imagenes cientificas.

Por una parte, y como se explicé a comienzos de este capitulo y del anterior, las
posibilidades tecnoldgicas para la produccion y reproducciéon mecanica de imagenes, desde
finales del siglo XIX, habilitaban la ediciéon de obras que inclufan fotografias. Mas atn en el
siglo XX, con la extension del grabado de medio tono, estas imagenes se podfan intercalar
en el cuerpo de los textos, en una calidad y tirada satisfactorias. Extendido en la Argentina
desde mediados de la década de 1890, el medio tono era un sistema que generaba una trama
en puntos a partir de una imagen fotografica, evitando traspasar la imagen del negativo a
cualquier tipo de soporte. Se trabaja directamente sobre la impresioén, permitiendo ubicar la
trama en la prensa tipografica (Tell 2009: 148). De esa manera, sefala la autora, la imagen
fotografica se podia incluir en el proceso de produccion editorial industrializado,
integrandose en cualquier lugar de la pagina acompafiando el texto.

Posiblemente la impresion de las fotografias en los trabajos relevados para este
periodo de Lehmann-Nitsche y Ameghino, se hizo a través de esta nueva técnica. Se debe
recordar que, como se explicé en el capitulo cinco, en el Museo de La Plata se contaba con
un Taller de Publicaciones. Desde 1887, el museo también contaba con un laboratotio
fotografico. Inicialmente a cargo del preparador y viajero naturalista, Santiago Pozzi. En la
década de 1890, con la incorporaciéon de Catlos Bruch a los talleres de impresion, las
responsabilidades del laboratorio quedaron bajo su 6rbita (Farro 2008).”

De ese modo, en el intramuros del Museo coexistian las otrora colecciones de

Ameghino —la tibia de #zy/odon- junto con los equipos y el personal con experiencia suficiente

363 Ver analisis completo del material y las ilustraciones de Ameghino en el capitulo cuatro de esta investigacion,
las figuras 4. 16 y 4. 17.

364 Sefiala Farro que, para los momentos iniciales del laboratorio fotografico del Museo de La Plata, alli se
procesaron las imagenes de las salas de exhibicién del Museo, de algunas muestras de indigenas patagénicos
usadas para los trabajos de antropologfa fisica y de los viajes de exploracién. También se conservaban en el
laboratorio las colecciones fotograficas de imagenes antropolégicas de Moreno, aquellas las realizadas por
Methfessel en su excursion a Catamarca entre 1888 y 1889, las de la comisién de exploracion y estudio de los
limites del territorio nacional de Tierra del Fuego realizadas por Ferdinand Lahille en 1896 y las tomadas en las
tolderfas tehuelches de la provincia de Chubut por el naturalista viajero Julio German Koslowsky (Farro 2008:
293).
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para hacer del material-evidencia un dispositivo visual mas acorde a las novedades o modas
de las tecnologias de produccién y reproduccion graficas.

Si se observa la fotografia se pueden notar, en un tono mas claro y favorecidas por la
disposicion de la luz, aquellas marcas de evidencia de trabajo humano contenidas en el tubo
de la tibia. No obstante, al ponerse en dialogo con el grabado publicado por Ameghino en
La antigiiedad. . ., la calidad de los detalles, entendidos como las marcas casi imperceptibles de
la accién humana, se vuelven notoriamente mas visibles. En este ultimo caso, el dibujo como
técnica, permitia construir -mas que controlar- todos los elementos visuales tanto internos —
las marcas humanas- como externos -la luz natural o proyectada- del hueso. De esa manera
no entraban en competencia y, asi, resaltaban su valor como evidencias.

Lo mismo se puede sefialar sobre los materiales liticos encontrados por Ameghino
en su viaje a Montevideo a finales de la década de 1870, analizados en el capitulo tres. Esas
piezas eran ahora parte de las colecciones del Museo de La Plata, y Outes, en 1909, publicé
un informe para la Revista. .. discutiendo la antigiiedad de las mismas.

Para Outes se tratd de piezas modernas, muchas de dudosa antigiiedad. Tomé como
indicadores el aspecto o coloracién general de los materiales, sefialando que alli operaron
factores que no tenfan relaciéon con el paso del tiempo. También discutié la procedencia
original de los materiales, encontrando en muchos casos similitudes con piezas encontradas
en la superficie. Estas variables —como medios de comparaciéon- provenian de las nuevas
investigaciones en arqueologia prehistérica, citando autores y observaciones recientemente
establecidas en los Congresos internacionales.

La estrategia visual de esta memoria fue la presentacién de tres laminas con nuevas
fotografias de los materiales originales. Esas planchas fueron ubicadas entre las paginas del
texto y referfan a las piezas vistas por varias de sus caras (Figura 6. 47).

Se sabe que Outes también conocia el libro publicado por Ameghino en 1877,
Noticias. .. y lo describié como una “...plaquette que es, en el dia, una de las piezas mas raras
de la bibliografia antropolégica en argentina.”*” Posiblemente su rareza estribé en la
publicacién de las albuminas fotograficas pegadas entre las hojas del folleto. También cit6
las ilustraciones presentes en La antigiiedad..., presentando los numeros de las figuras
correspondientes.

Nuevamente se realizé una comparacion entre las imagenes de Ameghino de 1877 y

las de Outes, en 1909 (Figura 6. 48). Esta vez ambas producidas como fotografias, pero

365 OUTES, Félix “Los pretendidos instrumentos paleoliticos de los alrededotres de Montevideo (Rep. Del
Uruguay)”, en Revista del Museo de 1a Plata, tomo X VI, 1909a, p. 41. Cursiva en original
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impresas con técnicas diferentes. Se tomaron como ejemplos las figuras nimero dos del
trabajo de Outes y la once de Ameghino. Lo primero que llama la atencién en términos de
la ediciéon de las figuras, es que Ameghino habia publicado solo una vista de la pieza,
reponiendo su extremidad inferior faltante, por una linea sucesiva de puntos. Ese detalle no
se observa en la imagen publicada por Outes, quien explicé en el texto la particularidad del
objeto. Asimismo, este opt6 -como en todos los materiales representados- presentarlos por
sus vistas externa y de perfil. Esto era posible en el nuevo contexto de impresion o al menos
mas viable y econémico que en la forma tradicional de las albuminas pegadas.

Pero las diferencias mas sustanciales devienen de la temporalidad de las técnicas para
la captura e impresion de imagenes fotograficas. Mediadas por el tiempo transcurrido entre
1877 y 1909, esos procedimientos se habifan modificado sustancialmente. La disposicion de
la luz y, sobre todo, el tiempo de exposiciéon necesarios en las albuminas del primer caso,
habfan aplanado bastante las marcas y los detalles de la pieza. En el caso de la nueva imagen
esos factores técnicamente ya mas controlados, permitian notar mas cantidad de detalles y
con mayor precision, destacandose los sucesivos rastros de la talla y los retoquen en el
adelgazamiento de la pieza.

Otro tipo de materiales en piedra fueron discutidos en el contexto de las evidencias
de los antecesores humanos. Se trat6 de diferentes objetos encontrados en los sitios costeros.
En 1909 Ameghino publicé “Las Formaciones sedimentarias de la region litoral de Mar del
Plata y Chapalmalan”, en los Anales de/ Museo Nacional. ... Alli describié brevemente algunas
piezas encontradas en aquellas localidades como parte de una industria muy antigua, de un
tipo o forma desconocida hasta el momento. No publicé imagenes, ya que su trabajo se baso
fundamentalmente en discutir la geologfa del litoral matino.**

Con la lectura del trabajo de Ameghino, Outes discuti6 la antigiiedad de los materiales
en piedra provenientes de la costa. Habiendo podido trabajar en esos puntos, relevando las
caracteristicas geologicas de los parajes y recolectando materiales, Outes consider6 que esas
piezas eran de corta antigiedad, adscribiéndolas al neolitico y como una variedad o facies
propia de esa region.

Las doce imagenes que acompafiaban su memoria, en su contenido representacional,
eran de los datos geoldgicos y arqueolégicos. Todas estas estaban intercaladas en el cuerpo
del texto. Es interesante sefialar que el conjunto de la memoria fue impreso en un papel tipo

encerado, favoreciendo la calidad final de las figuras.

36 La memortia de Ameghino “Las Formaciones sedimentarias de la region litoral de Mar del Plata y
Chapalmalan”, fue escrita en noviembre de 1908 pero salié publicada en el tomo X de la tercera serie de los
Anales del Museo Nacional de Buenos Aires en 1909 (Ameghino 1909a).
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Para los datos geoldgicos, Outes presenté una fotografia del sito. Era la vista del
paisaje, capturado por Outes mismo durante sus practicas de campo (Figura 6. 49). El resto
de las figuras, todas también fotografias, correspondfan con los distintos objetos encontrados
en el terreno y que formaban parte su coleccion (Figura 6. 50). Su presentacion se hizo a
través de varias caras del mismo material. Esas imagenes habfan sido realizadas por Carlos
Bruch especialmente para su publicacién. En ese sentido, se observa una similitud entre estas
fotografias y aquellas publicadas en su memoria de los materiales de la Banda Oriental, lo
que podria deberse a que todas ellas habrian sido realizadas con equipos similares y por el
mismo fotégrafo en los laboratorios del Museo.

Al afio siguiente Ameghino presenté una nueva memoria, esta vez centrada en las
piezas liticas definidas como “L’industrie de la Pierre fendue” —de la piedra hendida-, segun
su parecer tipica del Terciario en la region litoral pampeana.’ Ya en un tono maés elevado,
Ameghino criticé la lectura que habia hecho Outes sobre los materiales, considerandola mal
intencionada y erronea.

Pero también, a través de imagenes y textos, Ameghino explicaba sus razones para
interpretarla como la industria tipica de los antecesores humanos en la region, asociada a su
Homo pampaens. Parte de la asociacion resultaba de los contextos de hallazgo y la estratigrafia
de los sitios. Sin desarrollar en profundidad estas ideas, remiti6 al lector a su trabajo sobre
las formaciones costeras.

Sin embargo, lo mas caracteristico de esta nueva industria estribaba en la misma
accion de tallar, en la que los guijarros se partian a partir de su choque con otras piedras.
Sosteniendo la alta antigiiedad de esos individuos, aclaraba que no era especificamente un
sistema de talla por percusion.’® Las explicaciones sobre la técnica se apoyaron en una serie
de imagenes. Todas estas eran ilustraciones, ordenadas segun la cadena de trabajos y los
materiales usados. Las primeras figuras eran tres vistas del mismo guijarro en su proceso
inicial de formatizacion, representando la marca de la acciéon efectuada a través de letras
(Figura 6. 51). Las préximas imagenes correspondian con el objeto terminado -también

mostrando los materiales por varias de sus caras- y la manera en que estos se tomaban para

367 Esa memortia fue comunicada en los Anales del Museo Nacional (Ameghino 1911a). Previamente los materiales
fueron presentados en el Congreso de Americanistas y discutidos por los asistentes a la reunién. Un resumen
de la disertacion se publicé en las Actas (Ameghino 1912c).

368 « Ne connaissant pas la véritable taille par percussion, sinon I'écrasement par le martellement, avec une pierre
qui lui servait de percuteur et avec un bloc de quartzite qui lui servait d'enclume, il essaya probablement de
fendre ces cailloux en les appuyant sur l'enclume, dans le sens de leur longueur comme dans 'opération de
I'écrasement, sinon sur un des bouts de leur grand axe. » (Ameghino 1911a: 193)
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ser usados (Figura 6. 52). Por tratarse de una secuencia de acciones, Ameghino incluy6 figuras
del yunque y del percutor (Figura 6. 53 y 6. 54).

Se debe recordar que el trabajo originalmente fue leido en el contexto de un congreso,
en el que los objetos —terminados, en proceso e instrumental- se mostraron y discutieron
ante los especialistas presentes. En el trabajo publicado, Ameghino incluy6é todas esas
representaciones a través de ilustraciones intercaladas en el texto. Estas construyeron un
relato visual en el que se apoyaban sus explicaciones, posiblemente replicando el orden y
sentido dado a los materiales durante la exhibicién. Se agrega que todas esas figuras llevaban
la firma de su ilustrador: Vicente Faggiotti.

Como sucedi6 con los restos humanos, la tecnologfa litica hallada por esos afios
también entr6 en los debates sobre los antecesores. En los ejemplos de Outes y Ameghino,
prevalecieron criterios diferentes para sus argumentaciones, correspondiéndose con
representaciones y relatos visuales distintas en cada autor. Sin embargo, se puede reconocer
una forma similar en la comunicacion de las piezas, a través del armado de conjuntos visuales
en el que se incluyeron diferentes vistas de un mismo objeto.

También la opcién fue diferente en los soportes —o materialidad- elegida por cada
estudioso. Probablemente esto respondio a los diferentes criterios y posibilidades dentro de
cada institucion. Es posible que en el Museo Nacional la tradicién por el dibujo cientifico
estuviera mas marcada y en la mayorfa de las publicaciones de esa institucion este tipo de
imagenes era mas frecuente. En la Revista del Museo de 1.a Plata, por el contrario, predominaba

la opcién por la fotografia, contando alli con un laboratorio especial para ese trabajo.

Como se ha visto en este capitulo, el siglo veinte se inici6 con renovados debates
sobre la antigiedad del hombre en la region rioplatense. Los antecesores humanos -sus restos
fisicos y tecnoldgicos- aparecieron en un contexto controversial, tanto por la edad geoldgica
de las formaciones como por ser materiales —en su mayoria- de colecciéon (Podgorny 2009).

En su caricter de dispositivos visuales, esas piezas se imprimieron en las
publicaciones de las instituciones que las cobijaban. No sin debates, las paginas de esas
revistas intentaban salvar las controversias, resignificando los sentidos a partir de relatos
visuales. Como datos, muchos de estos, recafan en las convenciones de representacion para
presentar en imagenes los viejos datos nuevos. Pero también, especialmente en el caso de las
escorias y tierras cocidas y el registro del paisaje de esos sitios, comenzaban a anunciar nuevos

modos de comunicar datos, hasta el momento, carentes de registro visual.
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Las tecnologias de captura e impresion de imagenes se fueron amoldando a las nuevas
exigencias. En muchos casos favorecidas por los contextos institucionales que en el siglo XX
comenzaban a reglar las practicas técnicas. La circulacion de esas imagenes y las réplicas de
los materiales, en 1910, llevaron la controversia a la arena visual. Como representaciones y
materialidades de objetos -para algunos estudiosos evidencias- evaluarlas en su calidad de tal

fue una practica con un marcado caracter visual.
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CAPITULO SIETE
Dispositivos racionales: revision de datos y de contenidos visuales

(1910-1912)

A partir del anio 1910 se evidencia un cambio sutil pero significativo en relaciéon con
los debates sobre la antigiedad del hombre y sus posibles antecesores en el Rio de La Plata.
El contexto estuvo dado por la recepcion y las respuestas a los trabajos de la etapa anterior.
Esas comunicaciones, por su circulacién a través de revistas institucionales, tuvieron un
alcance internacional y fueron leidas, resefiadas y discutidas por diferentes especialistas. A
eso se sumo la situacion local de celebracion por el centenario de la Revolucion de Mayo.
Esta fue la oportunidad para desarrollar diferentes reuniones cientificas en las principales
sociedades, universidades y museos. Mostrar los avances de las ciencias, la modernidad de
algunas ciudades y recibir delegaciones de cientificos que participaron de las reuniones. Se
destacan dos eventos en relacion con los problemas cientificos indagados en esta
investigaciéon: El congreso Internacional de Americanistas y el Congreso Cientifico
Internacional.

El primero tuvo dos sedes ese afio, en mayo en Buenos Aires y en septiembre en el
Distrito Federal de México. Lehmann-Nitsche fue el Secretario general de la reunién en la
capital portefia y estuvo a cargo de la publicacion de las Acas. Estas recién aparecieron -en
formato papel- en 1912 y fueron impresas por la firma Coni Hermanos. Generalmente en
esa publicacién solo se presentaban los resimenes de las ponencias, algunos de estos de
mayor extension y con ilustraciones y fotografias. Por esas Actas se sabe que, al momento de
cada sesion, algunos de los trabajos lefdos ya se habfan publicado como tiraje aparte. En el
caso de las presentaciones de Ameghino, estas fueron comunicadas de manera completa en
los Anales del Museo Nacional. En las Actas, sus ponencias fueron publicadas como breves
resumenes leidos.

En cuanto a la estructura y concurrencia al Congreso de Americanistas, participaron
delegaciones provenientes de diferentes paises, representando instituciones cientificas
reconocidas. Las actividades incluyeron visitas y reuniones en algunos museos e institutos
cientificos de Buenos Aires y La Plata, asi como recepciones sociales en las embajadas de

Estados Unidos y de Austria-Hungtfa, en el Club del Progreso y en la Facultad de Filosoffa
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y Letras de la Universidad de Buenos Aires.™® Las sesiones del Congreso estuvieron
organizadas en diferentes tematicas presididas por especialistas en el area. LLas cuestiones
asociadas a la antigiedad del hombre y sus antecesores se discutieron en las secciones de
Paleoantropologia, presidida por Alex Hrdlicka, y de Antropologia Fisica bajo la presidencia
de Aldobrandino Mochi.

La segunda reunion fue el Congreso Cientifico Internacional desarrollado durante el
mes de julio de 1910. Su tematica fue mucho mas amplia, presentandose disertaciones sobre
todas las areas de conocimiento cientifico. Los temas correspondientes con la antigiiedad del
hombre y sus antecesores fueron incluidos dentro de las sesiones de las Ciencias Geologicas
y de las Ciencias Antropoldgicas. Cada una cont6 con mesas especificas que abordaban algtin
aspecto relacionado con esa problematica.

Para el caso de las sesiones sobre Ciencias Antropoldgicas, presididas por Florentino
Ameghino, estuvieron compuestas por diferentes disciplinas: Antropologia 'y
Paleoantropologia, Arqueologia y Paleoarqueologia, y Etnografia y Lingtistica. Cada una,
coordinada por especialistas de los Museos Nacional y de La Plata, profesores de la
Universidad de Buenos Aires y de Coérdoba y los miembros de la Sociedad Cientifica
Argentina. Organizadas en torno a temas generales y especificos, estos incluyeron la cuestiéon
de los precursores humanos, sus restos 6seos, la geologia del sitio de Monte Hermoso, las
industrias liticas y las escorias y tierras cocidas.

Ambos congresos favorecieron el desarrollo de practicas especificas vinculadas con
los debates, permitiendo llevar adelante una revision de los materiales originales a la vez que
visitar los sitios arqueoldgicos. Fue entonces que, a partir de 1910, muchas de las nuevas
publicaciones contaron —para el caso de los interlocutores foraneos- con el analisis de datos
obtenidos sobre un trabajo con el registro original, esto era sin la mediacion de los resultados
parciales desarrollados por otros especialistas.

Como se explicé en el capitulo seis, con anterioridad al desarrollo de estos congresos,
se habfan enviado réplicas de los materiales discutidos por pedido de muchos interesados.
De esa manera, muchas de las revisiones en esta nueva etapa, incluyeron el uso de calcos o
fotografias de las piezas originales, funcionando como datos parciales en los nuevos debates.

En este estado de cosas, la pregunta por la relacion entre las imagenes, los textos, los
calcos y los materiales originales se instal6 en las discusiones por la subjetividad para juzgar

las evidencias (Podgorny 2009: 250). Con un fuerte componente visual, asociado a los modos

309 Entre estos el Museo Mitre, el Instituto Geografico Argentino, el Jardin zooldgico e hipédromo de Buenos
Aires. La excursion a La Plata incluyd la visita a la casa de gobierno, la legislatura y la Universidad.
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de ver y de mostrar, asi como a las convenciones representacionales, se discutieron
simultaneamente los materiales y los métodos. Los craneos, las escorias, las industrias en
piedra y los sitios, topicos aislados o analizados en conjunto, fueron materiales —para algunos
evidencias- a la vez que objetos epistémicos (Rheinberger 1997).

Sobre esas ideas se presenta un analisis del contenido visual de las nuevas
publicaciones. En primer lugar, a partir de los informes presentados en el congreso, se discute
la informacion en funcién de las convenciones representacionales para el tratamiento de los
restos 6seos humanos y de las escorias y las tierras cocidas. En segundo lugar, se desarrolla
el analisis de la obra Early man in South America escrita en 1912 por Hrdlicka en colaboracion
con William Holmes, Bailey Willis, Eugene Wright y Clarence Fenner. Esa obra fue la
materializacion de los resultados de los trabajos realizados por los miembros del Bureau of
American Ethnology bajo los auspicios del Swithsonian Institute durante su residencia en el rio de
LLa Plata con motivo del Congreso de Americanistas.

El periodo analizado, en cierto modo, concluy6 en 1912, fecha en la que aparecieron
publicados los ultimos trabajos de Ameghino y el informe de la comision del Swzthsonian. Se
traté del cierre de una etapa, al menos como problema cientifico internacional, con
objeciones sobre la alta antigiiedad del hombre y sus antecesores en la region, desestimando
los cuerpos de evidencias constituidos a lo largo de varias décadas. .a muerte de Ameghino
en agosto de 1911, mengud en principio la posibilidad de rebatir algo de esas conclusiones o
revisar sus observaciones primatias.”” Sin embargo, en el rio de La Plata esos debates
continuaron y en la década siguiente tomaron mayor notoriedad por los estudios en
arqueologia de la costa bonaerense (Bonomo 2002). Esto se vio favorecido, luego de la
muerte Ameghino, con la transformacion de su figura en un Santo Laico, principalmente a
través de las biografias y los elogios de José Ingenieros, Leopoldo Lugones y Ricardo Rojas
(Podgorny 1997, Podgony y Politis 2000). La vida social de las imagenes —materialidad de
algunas hipoétesis formuladas por Ameghino- sobrevivieron en ambitos de divulgacion,
educativos, populares, es decir, en el extramuro de la ciencia. Sobre esa tematica se trabajara

en el capitulo ocho, corolario final y epilogo de esta investigacion.

7. 1. Huesos, laboratorios y equipos

370 A partir de 1912, y con la muerte de Ameghino, hubo un cambio en el nombre del Museo Nacional.
Renombrado Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires, tuvo a Angel Gallardo a cargo de la
direccion. En el mismo sentido los Anales. .. cambiaron su nombre, comenzando la tercera de las series.
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La presentaciéon de restos 6seos humanos formé parte de las actividades que
acompafiaron la lectura de muchos trabajos presentados en los Congresos de 1910. El
tratamiento dado y los objetivos para la presentaciéon de esas colecciones, respondié a las
tematicas abordadas en cada investigacion.

Sobre esas discusiones Ameghino aproveché el espacio del Congreso Cientifico
Internacional para presentar los restos de dos nuevas especies dentro del género Homo,
encontradas recientemente en las excavaciones en la provincia de Buenos Aires. Una de estas
tue el Homo sinemento, un conjunto de piezas fésiles provenientes de la region cercana al
Arroyo del Moro, al norte de la localidad de Necochea. La otra especie, nombrada por
Ameghino como Homo caputinclinatus, fue descripta sobre la base de un esqueleto fosil
encontrado en el Arroyo Siasgo, en la region del Rio Salado.

La designacion de las nuevas especies se hizo a partir de las analogfas y las diferencias
de aquellos aspectos mas salientes vinculados con Neanderthal, Homo Pampaens, Diprothomo y
Homo sapiens sapiens. Con una reconstruccion de la posicion y la estratigrafia de los sitios,
Ameghino present6 toda la secuencia evolutiva de los antecesores humanos en la Formacion
Pampeana, confirmando sus hip6tesis sobre el desarrollo sudamericano e independiente de
los hominidos.”™

La presentacion publica de esos trabajos, se hizo con la exhibicion de los esqueletos
y craneos de los posibles antecesores. Esto permitié que los restos encontrados en Siasgo,

fueran discutidos por los asistentes a la reunion:

“El Dr. Lehmann-Nitche creé que no existen suficientes caracteres diferenciales para
justificar la existencia de una nueva especie.

El doctor Ameghino contesta que ¢l juzga con criterio paleontoldgico y zooldgico y
que, por otra parte, sea especie o variedad, el objeto es demostrar que en aquellas
épocas lejanas existfan ya diferencias notables y aun mas acentuadas que las que
caracterizan 4 las razas actuales: que este hecho demostraba la diversificacion y la

grande antigiiedad del género Homo en este continente.

371 “Con esta, tenemos en la formacién pampeana, sin tomar en cuenta el Homo sapiens de los estratos mads
superiores, cuatro especies distintas de Hominidos: Diprothomo platensis, Homo pampaeus, Homo
caputinclinatus y Homo sinemento. Estas cuatro especies presentan entre si diferencias mucho mayores que las
observadas entre las razas humanas actuales mas distintas; y ello no sélo comprueba las diferencias especificas,
sino que también aporta una nueva comprobacion del origen sudamericano del Hombre, puesto que es aqui
donde ha adquirido su mayor diversificacién y ha tenido su mayor nimero de representantes especificos.”
(Ameghino 1934 [1910a]: 364).
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El sefior Lafone Quevedo cree que puede tratarse de tipos pertenecientes 4 una raza
de pequefios que él ha comprobado personalmente en sus pesquisas de caracter
puramente histérico.

El sefior presidente propuso que debido el interés particular del asunto, se volviera 2
tratar en la ultima sesion, para poder estudiar entretanto, con mayor detencion las
piezas presentadas por el doctor Ameghino. Este las puso en el Museo Nacional, 4

disposicion de los miembros de la secciéon.”"

La cita es interesante en varios sentidos. Por una parte, sefiala una continuidad en el
trabajo de Ameghino para la determinacion de piezas, siguiendo criterios paleontologicos y
zoolbgicos. Por otra parte, el acto de mostrar los originales dio credibilidad a su investigacion,
permitiendo que, aquello que él habia visto, se pudiera reproducir todas las veces que fuera
necesario. La contraparte de esa practica fue la postergaciéon de una conclusion definitiva,
dejando abierta la posibilidad de no convalidar su dictamen.

El ambito del Congreso Cientifico también fue propicio para las demostraciones en
vivo del uso de equipos, nuevas técnicas y procedimientos para la medicion y la proyeccion
de craneos. Durante la sesion del 20 de julio, Guillermo Schulz ley6 el trabajo “Aplicacion
de un nuevo procedimiento fotogramétrico en antropologfa, ilustrando su exposiciéon con
diversas vistas de la aplicacién del procedimiento en el craneo y en el vivo.”””

El contexto de esas reuniones también favoreci6 el trabajo de los investigadores
extranjeros con los materiales originales de las colecciones de los Museos Nacional de
Buenos Aires y de La Plata. Especialmente interesantes resultaron los restos del craneo de
Diprothomo  platensis, analizados -entre otros- por Aldobrandino Mochi (1874-1921).
Antropdlogo y paleontdlogo, investigador del Museo Nazionale di Antropologia e Etnologia de
Florencia, Mochi fue uno de los principales promotores en los estudios sobre paleontologia

humana de Italia. El eje de sus disertaciones en torno a Diprothomo tue la orientacion original

372 AMEGHINO, Florentino y Rodolfo SENETA. “Ciencias antropoldgicas. Sesion inaugural del 12 de julio
de 1910”7 en BARABINO Nicolas y Santiago Besio Moreno —directores- Congreso Cientifico Internacional
Americano, vol. 1, 1910, Coni, Buenos Aires, p. 305.

373 No resulta clara la autoria del trabajo, pero es posible que haya sido escrito por el Sr. Seliger, ya que él
figuraba como autor en las actas del Congtreso. Esto se refuerza con el contenido de una carta enviada por
Guillermo Schulz a los organizadores en la vispera del evento. Alli, los ponia al corriente de los resultados de
su viaje por Europa para promocionar y buscar adherentes al congtreso, explicitando la lista de trabajos y
materiales entregados que iban a participar de la reunién. Entre estos figuraba: “Los datos y el material para un
trabajo: Un ¢jemplo de la aplicacion del método estereofotogrameétrico en la antropologia (antropometria), me fueron entregados
por el sefior Seliger, del estado mayor prusiano.” Carta de Schulz, Guillermo a Barabino y Besio Naon, 30 de
junio de 1910, reproducida en los Anales de la Sociedad Cientifica Argentina, tomo 70, 1910, p. 47.
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asignada por Ameghino a la pieza. Para Mochi, por la posicién errénea dada a la pieza, se
habfan creido ver los caracteres primitivos en el género.

Sus primeras conclusiones formaron parte de un breve informe, sin imagenes, escrito
en junio de 1910 y publicado en la Revista de/ Museo de 1.a Plata. Alli el estudioso italiano se
limité a explicar su procedimiento de trabajo, un nuevo método para orientar la pieza. Tomo
el craneo de Diprothomo y de un indigena moderno y los colocé en un dispositivo muy sencillo
—una estaca de madera- de acuerdo con un plano alvéolo-condiloideo. Una vez fijas estas,
desarroll6 los negativos en yeso de ambos craneos con sus soportes, reteniendo la orientacion
asignada (Mochi 1910-1911). Esas réplicas fueron los dispositivos con los que estableci6é una
nueva orientacion -similar para ambos craneos-, haciendo notar que compartian caracteres
morfolégicos muy similares en sus aspectos generales.

Las conclusiones de Mochi fueron el punto de partida de nuevos informes, escritos
por él y por Ameghino, retomando la cuestion de la orientacion de la pieza para asignarla o
no al hombre moderno. Ameghino respondié con dos informes publicados en los Anales de/
Museo del Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires como trabajos péstumos.

En el primero de sus trabajos se centré en la orientacion de la pieza, probando todas
las formas posibles que esta podia asumir de acuerdo con los comentarios que habia recibido
de Mochi. Ameghino entendid por esas criticas que sus observaciones -su forma de mirar y
sus conocimientos- no habfan sido suficientes para demostrar su hipotesis. De tal manera,
propuso una racionalizaciéon de los procedimientos con el objeto de arribar a los mismos

resultados. Usé para eso otro aparato, uno fabricado por él: el craneorientador.

« II est excessivement simple : c'est une base ou planche en bois sur laquelle est fixée
une colonne quadrangulaire en acier portant une barre horizontale 4 angle droit,
qu'on monte ou descend 4 volonté. Au bout de cette branche horizontale il y a une
lame perpendiculaire formant avec elle un angle droit, qu'on monte et on descend
également a volonté et dont le bout inférieur termine en pointe.

Pour s'en servir on place le crane, calotte ou frontal, sur la base en bois de maniere
que la glabelle vienne se mettre en contact avec la lame perpendiculaire descendante.
Ensuite, 4 l'aide de deux coins en bois superposés on releve ou on descend la piéce
de sorte que la lame perpendiculaire touche en tangente le point glabellaire central.

Ceci obtenu on a l'orientation frontoglabellaire de la piéce, et en faisant descendre la
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barre horizontale celle-ci viendra s'appuyer sur le point le plus culminant du crane,

c'est-a-dire sur le centre du vértex. »'*

Las imagenes, cuatro fotografias ubicadas en laminas independientes al final del
tomo, registraron las diferentes pruebas realizadas por Ameghino usando su aparato.
Tomando siempre la misma orientacion fronto-glabelar, trabaj6 sobre distintos craneos: uno
completo de un individuo fueguino del grupo Ona (Figura 7. 1), la reproduccién en yeso de
la calota de Neanderthal (Figura 7. 2), la calota original de Diprothomo (Figura 7. 3) y un craneo
de un chimpancé joven (Figura 7. 4).°"

Como en sus textos anteriores, trabajé sobre la comparacion de distintas especies,
pero préximas o emparentadas. La novedad fue el desarrollo de un relato visual de contenido
procedimental: la reproduccién de su orientacion anatémica natural, mediada por el uso de
un equipo. Las piezas ya no eran representaciones aisladas de diferentes craneos, sino
explicaciones escritas sobre los fundamentos para relacionarlas o desvincularlas en una
cadena filogenética. De esta manera cada fotografia podia facilitar en los lectores el
entendimiento de su correcta orientacién, registrando los fundamentos de su trabajo
procedimental.

En términos formales las cuatro fotografias eran bastante similares. Fueron tomas
realizadas en el laboratorio, controlando la iluminacion del lugar y el fondo elegido para
desatacar lo importante: el aparato, la pieza y su orientacion. Esto se reforzaba con las
referencias dadas para cada figura en un pequeno pie sobre el margen inferior de cada imagen.
Todos estos incluyeron la mencion a la orientacion elegida —siempre fronto-glabelar- y el tipo
de material registrado. En la primera figura destac el uso del craneorientador, de manera
que en las siguientes imagenes se entendiera que el aparato y el procedimiento eran los
mismos.

Sin embargo, el encuadre de las fotografias fue sustancialmente diferente. En las dos
primeras figuras, el objetivo de la camara fue ubicado a la misma distancia, permitiendo

registrar toda la base del soporte en el que se habfa ubicado el craneo y el equipo (Figuras 7.

374 AMEGHINO, Florentino. «La Calotte du Diprothomo d'aprés l'orientation frontoglabellaire» en Anales de/
Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires, tomo XXII, 1912a, p. 4.

375 « Ces différences dans la maniére d'apprécier la valeur de la courbe frontale dépend de l'absence d'un procédé
exact pour l'otientation des calottes. La plupatt des anthropologistes ont une tendance a coucher trop en arriere
celle de Néanderthal, et a relever au contraire trop vers l'avant celle du Diprothomo 4 fin de faire disparaitre ou
d'amoindrir les différences qui la séparent de I’'Homme. C'est l'erreur personnelle inévitable puisque les yeux
ne voient la disposition morphologique que d'aprés la conception que s'en forme le cerveau selon les hypotheses
ou les théories sur lesquelles il s'est arrété de préférence.

Le craniorienteur n'obéissant pas aux idées précongues des opérateurs il va nous dire ce qui en est de cette
question. » (Ameghino 1912a: 7).
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1y 7.2). En las dos restantes, aquellas con el craneo de Diprothomo y del chimpancé, el
objetivo fue puesto mas cerca de los materiales. De este modo, el efecto —voluntario o no-
fue el de aumentar y resaltar mas las piezas en relacién con el equipo y su soporte (Figuras 7.
3y7.4).

Los siguientes informes de Ameghino y Mochi continuaron en la linea de discusion
sobre los antecesores humanos, la orientacion de sus craneos y su correspondiente filogenia.
Llama la atencion las referencias, criticas y comentarios sobre las imagenes que ambos
autores habfa publicado, como un tépico central en los debates.

En Appunti sulla paleoantropologia argentina, Mochi present6 sus conclusiones parciales
sobre el analisis de los materiales originales, a los que habia tenido acceso durante su estancia
en Buenos Aires. Eran los restos de los craneos de Arrecifes (o Fontezuelas), Chocori,
Miramar (La Tigra) y los tres hallados recientemente en cercanfas de la localidad de
Necochea. También incluyo referencias sobre el problema de la antigliedad geoldgica de la
Formaciéon Pampeana, retomando las observaciones y conclusiones propuestas por
Ameghino, Lehmann-Nitsche y otros investigadores.

Su trabajo se destacd por la presentacion de fotograffas de todos los craneos
analizados. Eran nuevas tomas de las piezas que realiz6 en el contexto de laboratorio,
cuidando y controlando la luz, el fondo y la disposicién de los craneos en relacién con el
objetivo de la camara (Figura 7. 5). Algunas de estas figuras estaban intercaladas en el cuerpo
del texto acompafiadas por un pie de imagen, en el que especifico la especie y la norma del
craneo, asi como la autorfa de la imagen. También presenté una lamina independiente con
otra serie de imagenes fotograficas.”

Buena parte de la linea argumental en estos debates, se centr6 en la discusion de las
imagenes publicadas con anterioridad. Mochi, en referencia a uno de los craneos encontrados

en Necochea por Ameghino y Cavazzutti, cuestiono:

“Le figure di Ameghino hanno pero alcuni difetti. II primo consiste
nell ‘orientamento che non ¢ nessuto di quelli usati nella craniologia moderna. In tutte
le tre figure il cranio ¢é situato con la parte posteriore troppo in basso, assai piu in
basso di cio che non avvenga quando si usa il piano francese a cui, come ¢ noto, si

rimprovera tale difetto. Si potrebbe forse credere che A. abbia voluto collocatlo su

376 No se encontré la ldamina completa. En la digitalizacion utilizada, esta se encontraba plegada. De acuerdo
con la informacién del texto y comparada con el trabajo de Hrdlicka (1912), se sospecha que se traté de varias
vistas del craneo de uno de los ejemplares obtenidos en Necochea. Siguiendo las referencias visuales y escritas
por Hdrlicka se debi6 tratar del craneo que Ameghino habia denominado Homo pampaeus n°2 y figuraba en
las colecciones del Museo Nacional con el numero 5008 (Hrdlicka 1912: 312 y plancha 45).
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quel piano che i vecchi craniologi chiamavano, “naturale” infatti nella figura della
norma laterale di A. si vede che se il cranio fosse integro quasi riposerebbe
posteriormente sull ‘occipitale, come in avanti riposa sul margine inferiore del corpo
mandibolare. Cio crea un grado artificiale di prognatismo e altri caratteri di cui diro.
In secondo luogo le fotografie, dalle quali le figure vennero riprodotte, furono
enseguite colocando il soggetto troppo vivino all ‘apparecchio fotografico, ottenendo
cosi la nota deformazione per sproporzione tra le parti pit anteriori e le posteriori:
nella norma faciale, per esempio, si nota un artificioso ingrandimento dei mascellari

e dei malari a scapito della fronte.”””’

Mochi se referfa a las tres imagenes fotograficas que Ameghino habia publicado en
su trabajo Le Diprothomo platensis... en los Anales... de 1909 (ver figuras 6. 30, 31 y 32 del
capitulo seis). Eran los restos de Homo pampaens encontrados en Necochea por él, Carlos
Ameghino y Cavazzuti en 1909.”

En la cita se destaca el problema original de la orientacion, punto de partida para el
establecimiento de rasgos anatémicos no humanos. Pero también en el emplazamiento del
aparato fotografico mismo. En efecto, la ubicacién del objetivo de la camara, demasiado
proxima, y en un angulo abierto sobre la parte inferior del craneo, reforzaba los rasgos duros
del individuo, sugiriendo caracteristicas no humanas.

Para justificar sus criticas, Mochi volvi6 a realizar una fotografia de la pieza. Esta vez
control6 la distancia entre el craneo y el objetivo de la camara, dirigiendo el mismo al
fotégrafo encargado de realizar la toma. Este era Santiago Pozzi, un empleado del Museo
Nacional, tal como se lee en el pie de la misma (Figura 7. 6). Como se explico en el capitulo
anterior, Pozzi era amigo de Ameghino y, por esos afios, empleado del Museo Nacional.
Tanto él, como su padre y sus hijos, Antonio y Aurelio, fueron reconocidos taxidermistas de
la ciudad de La Plata, abriendo un local especializado en esas practicas y en la compra y venta
de objetos de arte. A su vez, todos ellos, trabajaron en los museos de Buenos Aires y La

Plata, en diferentes periodos, conociendo muy bien los oficios de preparadores, asi como de

377 MOCHLI, Aldobrandino. “Appunti sulla paleoantropologia argentina ” en Archivio per [ antropologia e la etnologia,
vol. XL, 1910, p. 227.

378 De acuerdo con Politis y Bonomo (2011), los tres craneos encontrados en Necochea, asignados a Homo
Pampaeus, fueron numerados de manera diferente por Ameghino y Mochi. El primer individuo, segundo
ejemplar para Ameghino (1909) y Ejemplar 1 de Mochi (1910), fueron los restos encontrados por Parodi,
extraf{dos por Faggioli y donados al Museo Nacional de Buenos Aires. Los dos crianeos restantes, encontrados
en la excursiéon de los hermanos Ameghino en 1909, fueron llamados tercer y cuarto ejemplar de Homo
pampacus por Ameghino (1909) y ejemplares 2 y 3 de Necochea por Mochi (1910). Se recuerda que los
investigadores trabajaron en la revision de los materiales, presentando los resultados de las dataciones
radiocarbonicas practicadas sobre estos y otros ejemplares.
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la recoleccién de materiales en el terreno y el armado de colecciones paleontoldgicas
(Podgorny y Lopes 2008, Garcia et al. 2015). Sobre la autoria de las imagenes, se volvera en
las proximas paginas.

Ahora interesa seflalar otras dos estrategias empleadas por Mochi para el
establecimiento de criterios de registro y comunicacion visual de los materiales
antropolégicos. Si se observa la imagen fotografica presentada por Ameghino en el trabajo
citado, él optd por registrar el craneo tal como habia sido encontrado, manteniendo unidas
todas las piezas por el sedimento original reforzado con masilla (Figura 7. 7). La mandibula
inferior que se encontraba separada del conjunto y fue colocada produciendo un efecto de
aumento. Mochi, por su parte, presento solo la parte superior del craneo con todas las piezas
separadas y puestas en concordancia con la orientacién que consideraba correcta.

Las respuestas de Ameghino sobre esa y otras criticas formaron parte de un segundo
trabajo, también publicado en los Anales como obra postuma. Alli, aceptando los errores
incurridos en la fotografia original, se justificé sefialando el mal estado de conservacion del

craneo:

“Sur ce point le Dr. Mochi est bien injuste car il a pu voir que la préparation du crane
n'était qu'un travail préparatoire et provisoire.

Tout le matériel concernant I'homme fossile qu'on avait trouvé en 1909-1910, a
I'époque des fétes et des différents congrés du centenaire était en voie de préparation
(travail qui n'est méme pas encoré terminé), circonstance qui m'aurait autorisé a le
soustraire 4 1'examen des visiteurs. Malgré cela, par un acte de courtoisie et de
déférence, j'ai placé le matériel en question dans I'état qu'il se trouvait a la disposition
de tous les savants étrangers qui ont voulu l'examiner, et il me semble que cette

déférence de ma part ne méritait pas l'acerbe critique du Dr. Mochi.”””

Resulta interesante de la lectura de la cita, la explicaciéon que daba Ameghino. El
contexto de las celebraciones y congresos —los afios 1909 y 1910- lo habian tenido trabajando
a tlempo completo en diferentes actividades. Su deferencia, aquella de facilitar el craneo
original -sin preparar- a todos los interesados, se ajusta a las cuestiones de retorica material
que se han sefialado a lo largo de esta investigacion (van Reybrouck, de Bont y Rock 2009).

Se agrega, por la publicacién que Ameghino ya habia hecho de las figuras, la cualidad visual

379 AMEGHINO, Florentino, “Observations au sujet des notes du Dr. Mochi sur la Paléoanthropologie
Argentine”, en Anales del Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires, tomo XXII, 1912b, p. 190.
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del caracter persuasivo. La estrategia del estudioso se vinculaba con determinar y publicar
rapidamente sus resultados. Las revisiones posteriores, como en el caso de Mochi, hacfan
foco en el conjunto de las practicas, incluyendo el trabajo con originales y las imagenes
publicadas como actividades que no se podian separar.

Pasadas las celebraciones Ameghino tuvo la oportunidad de trabajar -con mas
tranquilidad- en la reconstruccion del craneo y nuevamente publicé una imagen (Figura 7. 8).
En este caso optd por presentar una ilustracion, en la que unié todas las partes de la pieza
con masilla. Esto fue parte del contenido formal del dibujo y explicado en el texto: “La
nouvelle figure que je donne du crane vu de face (fig. 2) le montre tel qu'il est maintenant,
les parties manquantes et intégrées artificiellement étant indiquées par des hachures.””

En el mismo sentido comparé su nueva ilustracion con la fotografia del trabajo de
Mochi, sefialando que este, al ubicar la porcién del maxilar izquierdo separado del resto del
craneo, también habia incurrido en un error. Donde Mochi habia visto masilla, ahora
Ameghino vefa —y hacfa ver por el dibujo- la conexién entre las partes: el segmento inferior
de la 6rbita izquierda y la parte de la abertura nasal.

Las criticas a los nuevos antecesores humanos en su caracter visual, también
recayeron en los medios empleados para realizar los disefios del contorno del craneo y las
escalas de reduccion de las imagenes. Las formas, simplificadas en lineas, tenfan por objeto
registrar la curvatura del craneo. Ameghino y Mochi trabajaron con métodos y herramientas
diferentes. Mochi, utilizando una hoja de plomo, tomé el contorno sagital mediano del
craneo y publicé un disefio, sencillo, reducido a la mitad de su tamafio natural (Figura 7. 9).

Ameghino, por su parte, realizé el mismo procedimiento, pero empleando yeso. Asi
decfa obtener un calco exacto de la curvatura, dado que ese material era inflexible en
comparacién con el plomo. Su imagen, también un disefio sencillo, correspondié sélo con el
primer tramo de la curvatura. Publicando la figura en tamafo natural, volvi6 visible la
pequena curvatura en el segmento comprendido por la glabela y el tabique nasal (Figura 7.
10). Segin Ameghino, sus observaciones con las de Mochi no coincidian por los materiales
empleados para el desarrollo de la medicién. Tampoco por la escala elegida por el estudioso

italiano para presentar su disefio a un medio del tamafio natural. **

380 AMEGHINO, Florentino, “Observations au sujet...”, cit., p. 191.

381 « La figure de la courbe sagittale donnée par Mochi est tellement réduite qu'elle ne permet presque aucune
comparaison. Je ne trouve pas la moindre ressemblance entre cette courbe et celle réelle; du crane bien visible
sut la figure que j'en ai donné. Je ne peux pas comprendre comment une photographie montrant le crane vu dé
coté ne doit pas donner le profil latéral exact. L'auteur trouve que la courbe sagittale comme il I'a reconstruite
dans la figure 3 ne concorde pas avec le profil supérieur de la photographie que j'en ai publiée et qu'il reproduit
dans la figure 7, en ce qu'il a raison: mais, la photographie donne la courbe exacte de 1'original tandis que M.
Mochi s'est laissé tromper par la lame de plomb. » (Ameghino 1912b:192)
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Las idas y vueltas entre Ameghino y Mochi también se dieron en relacién con los
restos de Homo Caputinclinatus, encontrados en Arroyo Siasgo. Mochi entendia que los
potenciales caracteres primitivos se correspondian con deformaciones artificiales, no
naturales, tomando como materiales de referencia imagenes previamente publicadas. Una de
las obras citadas era el trabajo de 1896 publicado por Ten Kate en los Anales del Museo de 1.a
Plata’® La calidad de las fotografias presentes en esas laminas da cuenta, como se explicé en
el capitulo cinco, de la importancia y la calidad materiales visuales producidos en los Talleres
de Impresion del museo. Especificamente Mochi se habia servido de la vista lateral de una
de esas figuras, para indicar las similitudes en la deformacién de ambos craneos y, en ese
sentido, lo tomaba como precedente en las practicas —y formas- que presentaban los restos
humanos mas recientes.

Para su disertacion, publicé una fotografia del craneo de Siasgo en su norma lateral
que llevaba la referencia del realizador: Pozzi (Figura 7. 10). La misma, intercalada en el
cuerpo del texto, coincidia con sus observaciones sobre las particularidades “artificiales” de
la pieza. Las respuestas de Ameghino sobre este punto versaron, por una parte, en la
busqueda de referencias externas. Mochi se habfa valido de las imagenes de Ten Kate de
craneos deformados de hombres geoldgicamente modernos. Ameghino argumentaba, en
cambio, haber mostrado la pieza a tres especialistas —antropologos y extranjeros- distintos,
dando como resultados tres interpretaciones diferentes sobre la disposicion de las
deformaciones.™

Ameghino, ademas, agregaba la cuestion de la posicion original del craneo como otro
elemento de invalidacién de los argumentos sostenidos por Mochi. La orientaciéon que él
daba y representaba, era frontoglaberlar. .o hacfa por medio de una ilustracion, de la norma
lateral del craneo tal como lo habia hecho Mochi, intercalada en el cuerpo del texto (Figura

2.11).

32 Se trat6 del trabajo «Anthopologie des anciens habitants de la région Calchaquie» publicado en el la Serie de
Antropologfa de los Anales del Museo de La Plata en 1896. Brevemente se sefiala, que versaba sobre el problema
de la asignacién de los materiales arqueoldgicos y antropolégicos a diferentes grupos étnicos. Fue otro de los
principales temas de investigacion en los primeros estudios arqueoldgicos en el noroeste de la Argentina y
ocuparon gran parte del periodo comprendido en esta investigacion. Por una cuestion de extension esos debates
no fueron incorporados en esta tesis, sin embargo, seran parte de los préximos trabajos a desarrollar desde las
perspectivas adoptadas para los estudios visuales de las practicas de la ciencia.

383 (Trois autres anthropologistes étrangers qui ont étudié ce crane 4 peu prés 4 la méme apoque m'ont manifesté
aussi leur opinién, d'aprés laquelle les caracteres anormaus qu'il présente devaient étre le résultat d'une
déformation, parce qu'il n'y a pas de cranes humains normaux d'une conformation semblable. L'un d'eux n'a
reconnu qu'une déformation du frontal: l'autre y voyait une déformation annullaire au niveau des temporaux,
limitée a la moitié postérieure et qui aurait obligé le crane 4 croitre en hauteur dans la regién des pariétaux; le
troisiéme n’y voyait qu'une déformation fronto-occipitale. » (Ameghino 1912b: 216)
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Junto con esa digresion Ameghino también cuestionaba la imagen —fotografia objeto-

que habfa publicado Mochi, en los siguientes términos:

«J'en viens maintenant a la vue latérale que de ce méme crane en donne le prof.
Mochi a la page 252 de soi mémoire, et qu'd la page precedente il dit étre la
reproduction d'une photographie obtenue au Musée et orientée d'une maniere
differente de celle que je retiens pour exacte.

Ce que l'auteur a obtenu c'est une épreuve tirée d'un de plusieurs clichés que j'avais
fait executer quelque temps avant, et précisément de celui fait en vue de démontrer
que la position dans laquelle le crane est vu n'est pas celle qu'il avait en vie. II 1'a
reproduite telle quelle, c'est-a-dire dans la méme position fausse, mais 4 une échelle

tres réduite. Je I'a reproduis 4 mon tour 4 une échelle un peu plus grande, (fig. 13). »**

La cita es interesante porque reconfirma la idea de una discusion centrada en
imagenes. Pero por fuera de su contenido representacional, en este caso de la posicion del
craneo, también indica la practica de realizar fotografias sobre los materiales con
independencia de su publicaciéon. Mas interesante resulta para el ejemplo del trabajo de
Ameghino, en el que la opciodn final fue por un dibujo en lugar de una fotografia impresa.
Como destaca la cita, Ameghino volvié a publicar la fotografia presente en el trabajo de
Mochi, aquella que habfa realizado Pozzi -no para este- sino para el Museo y a su director
Ameghino (Figura 7. 12). La reposicion, a través de lineas, de lo que serfa la columna y por
lo tanto la inclinacion de la cabeza, favorecian la comprension de los argumentos
desarrollados por Ameghino.

La querella entre Ameghino y Mochi formé parte de las dificultades para interpretar
las evidencias. Un analisis centrado en los dispositivos visuales y materiales presentados por
cada estudioso, complejiza el entendimiento del debate en funcién de los mecanismos
empleados para presentar -si no construir- valor probatorio en los craneos. Se destaca la
retérica asociada al uso de réplicas, originales e imagenes que -en los ejemplos citados-
parecen comenzar a discurrir desde las convenciones de representacion hacia una pretendida
racionalizacién, mediada por la realizacion de procedimientos replicables, de los dispositivos

visuales.

3+ AMEGHINO, Florentino, “Observations au sujet...”, cit., p. 225.
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7. 2. Escorias y tierras cocidas

Las escorias y las tierras cocidas también formaron parte de las discusiones en torno
a los congresos celebrados en 1910. Como resultado de esas experiencias, Ameghino en los
Anales del Museo Nacional, presentd una larga exégesis sobre las investigaciones que se habfan
desarrollado hasta entonces. Si bien en ese trabajo no publicé imagenes, llama la atencion el
corte temporal que propuso para el desarrollo de esos estudios.

Ameghino destaco que, a partir de 1908, con el trabajo de Outes, Biicking y Herrero
Ducloux, comenzé una nueva linea de investigaciones.”” Como se explicé en el capitulo
anterior, ese trabajo incluyo la experimentacién como una practica de laboratorio necesaria
para elaborar muestras para la comparacion.

Los materiales y los métodos se volvieron mas técnicos, haciendo de las escorias y
las tierras cocidas muestras numeradas y clasificadas conforme a los porcentajes de minerales
que arrojaban los andlisis petrograficos. La transferencia de esas practicas fue incluida en un
nuevo tipo de imagenes que, como en el caso de los restos humanos, proponfan una
racionalizacion de los contenidos.

La secuencia de los trabajos presentados, comenzo6 con la publicacién conjunta de
Outes y Biicking, a poco de terminados los congresos de 1910, para la Revista del Museo de La
Plata. En ese texto se registran cambios discursivos y de la practica desarrollada. La actitud
de Outes fue clara, y para evitar entrar en discusiones solo se limit6 a presentar los elementos
de “prueba objetiva”.® Sin nombrar las categorias “‘escorias” o “tierras cocidas”, cada
muestra se presento y describié conforme a su nombre petrografico: rocas protogeneas,
rocas deutrégenas y las muestras experimentales. Reforzando esa idea, todos los materiales
fueron remitidos a los laboratorios de la Universidad de Estrasburgo y el estudio a cargo de
Biicking, se hizo con microscépico, siguiendo los procedimientos de la petrografia y la
mineralogfa.

Se resaltan estos datos ya que el desarrollo, el contenido y los resultados del informe
tuvo un marcado caracter visual. En primer lugar, la practica de trabajo demandé contar con

los materiales y los conocimientos necesarios. Tener un buen equipo microscépico y la

385 « L'appatition de I'étude que sur le méme sujet ont publiée MM. Outes, Hetrero Ducloux et Blicking vers la
moitié de l'année 1908, marque le commencement d'une nouvelle époque, car elle a provoqué de nouvelles
recherches, surtout expérimentales, et elle a donné origine a une longue série de publications.» (Ameghino
1911b: 78)

386 “Dans le présent travail, je ne discute pas; je ne fais qu’offir quelques éléments de preuve objetive, afin de
permettre a d’autres —si sine vi et sine bello velint rapta tradere- de pondérer le fond de la question et d”évaluer et
analyser dans de meilleures conditions certains arguments que j'ai développés antérieurment. » (Outes y
Biicking 1910-1911 : 79)
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experiencia para saber usarlo —en esencia la practica de mirar-, fueron los argumentos fuertes
para justificar un analisis en el exterior, apelando a la calidad de los resultados. En ese sentido
hubo una preocupacién por la preparacion de los cortes delgados, también hechos por
Biicking, conforme a las exigencias del analisis microscopico.

ILa cadena de acciones se cerr6 con la presentacion visual de los estudios, a través de
la realizacion de fotografias microscopicas de todas las muestras analizadas. Este trabajo

interdisciplinario y transnacional fue justificado por Outes:

«...sachant qu’il n’existe a Buenos Aires ni les éléments nécessaires, ni le personnel
compétent pour leur exécution nette et satisfaisante, je me décidai a confier les
premiers a la maison bien connue de Vogt y Hochegesang de Gottingen, et les
secondes a 1'Institut fiir wissenschaftliche Photographie de Georg Hausmann, de la

ditte ville.»™’

La lamina publicada fue la condensacion material de todas esas practicas (Figura 7.
10). Se trat6 de nueve microfotografias de las muestras, organizadas en funcién de las
categorfas mencionadas anteriormente: “Roches protogénes”, “Roches deutérogénes” y
“Materiel de comparaison.” Si bien en el informe explicaban que las dos primeras
correspondian con las llamadas escorias y tierras cocidas, la elecciéon de una nomenclatura
estrictamente geoldgica también respondié a la bisqueda de un examen objetivo en los
términos propuestos por Outes.

En la ldamina publicada se destacan algunos elementos novedosos. En primer lugar,
la eleccion por la microfotografia para presentar los cortes delgados practicados sobre las
muestras. Como técnica para el registro de observaciones microscopicas, habia sido
propuesta tan temprano como el desarrollo mismo de la fotografia, sin embargo, su uso
recién se extendi6 en 1880, especialmente los estudios en la microbiologfa (Breidbach 2002).
En las imagenes relevadas para los estudios en arqueologia en el Rio de La Plata, era la
primera vez que se aplicaba esta técnica fotografica, favorecida —como ya se mencioné para
otros tipos de fotografias- por los procedimientos de reproduccién mecanicas.

Por otra parte, las escorias y las tierras cocidas ya se habian publicado en ilustraciones
y fotografias, como en el trabajo escrito por Outes, Buicking y Herreno Ducloux de 1908.

Esas imagenes solo captaban los aspectos formales exteriores de los materiales, con baja

387 OUTES, Félix y Hugo BUCKING. “Sur la structure des scories et terres cuites trouvées dans la Série
Pampéenne, et quelques éléments de comparaison” en Revista del Museo de I.a Plata, tomo XVII, 1910-1911, pp.
79-80.
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resolucion. Las referencias a la composicion interior —minerales y otros elementos- se habia
presentado a través de las descripciones escritas del trabajo de observacién, acompafiando
en algunos casos con tablas porcentuales o graficos sobre la composicién quimica. Como
novedad visual, se mostraba el contenido de los materiales y el proceso que daba visibilidad
a los mismos.

Relacionado con esas ideas, en este caso se tratd de una lamina compuesta (Figura 7.
13). A la lamina con las figuras microfotografiadas (Figura 7. 14), se le antepuso otra hoja, en
papel translicido, con informacién impresa sobre la composicion mineral de las muestras
(Figura 7. 15). Esto incluy6 la identificacién visual de los elementos identificados, delineados
en rojo para favorecer su destaque. En el mismo sentido y colaborando con la interpretacion,
también en rojo se ubicaron las referencias al pie de cada figura. De esa forma, el lector podia
observar las microfotografias en lamina tradicional y, superponiendo la lamina traslicida,
obtener la informacién complementaria para comprobar lo afirmado en el texto.

La complementariedad en las laminas, puede pensarse como estrategias -soluciones
visuales practicas- a los problemas que el registro microfotografico y la impresién mecanica
de imagenes tenfan a comienzos del siglo XX. Por una parte, como destacan los autores que
han analizado la materialidad fotografica en las ciencias, el exceso de representacion se asocio
tempranamente con estas formas de registro visual. En el caso de las microfotografias, se
registraban procedimientos de observaciéon microscopicas en los que las muestras eran
preparadas —coloreadas, por ejemplo- y se analizaban de acuerdo con conocimientos técnicos
y visuales especificos, como el acto mismo de saber mirar al microscopio. Registrar ese
procedimiento, aunque posible, implicaba discriminar lo importante de lo secundario. Por
esas razones, los materiales al microscopio en la generalidad eran publicados a través de
ilustraciones, controlando los resultados comunicados. Junto con esas ideas, asociadas a la
aplicacién de las fotos para imagenes microscopicas, se encontraban las falencias técnicas
para obtener copias de calidad que permitieran destacar lo visto. Eso amplificado en el
microscopio, con sus colores, texturas y movimientos, se aplanaba en un papel blanco y
negro. En la conjuncién de las laminas, se reponian las capas de trabajo y representacion
desarrolladas, mediando las necesidades de los estudiosos.

Sobre las imagenes fotograficas se incluy6 informacioén debajo de cada figura. En ese
caso presentando el nombre con el que se conocia la muestra y su procedencia, asi como la

escala de aumento trabajada (Figura 7. 14).%%

388 En general el aumento fue de ciento sesenta. La excepcion fue sobre el loess de Monte Hermoso y la escotia
producida en el laboratorio a partir de ese mismo material, presentados con un aumento de ochenta y cinco.
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Las notas o pie de imagenes, si bien no eran una novedad, pero en este caso se
debieron al desarrollo del registro presentado. Interpretar materiales en el microscopio
inclufa el desarrollo de un entrenamiento visual que se adquiria en la practica. La posibilidad
de publicar su imagen demandé acompanar lo visible con la referencia de aquello que se vefa.
Como en el caso de los disefios, estas laminas por su composicion, explicitaban el
procedimiento —resolucién y composiciéon quimica de los muestras- a la vez que
representaban el material en cuestion.

Este tipo de disefio funcioné como la soluciéon técnica para incluir o destacar aquellos
aspectos relevantes en las muestras. A su vez, se traté de un proceso de observacion y de su
explicitacion, por la combinacién de las hojas y el contenido del informe, que colaboré con
la pretendida objetividad del analisis.

Finalmente, se dira en ese sentido, que las conclusiones presentadas fueron las de
Biicking sobre lo que habia podido ver a través del microscopio. Outes explicé para el caso
de los materiales de referencia, que le habia enviado las muestras portando s6lo numeros, sin

ninguna otra rotulacion.™

Como parte de la objetividad pretendida y para que Biicking
lograra una observacion limpia y sin condicionantes, Outes habia omitido brindatle datos y
detalles sobre las técnicas y los materiales usados para crear las nuevas muestras.

Las conclusiones con estos nuevos procedimientos fueron similares las presentadas
en su comunicaciéon anterior de 1908. Las escorias eran rocas volcanicas similares a las
muestras tomadas en el volcan Osorno. Sobre las tierras cocidas, el informe concluyé que no
se observaban marcas de influencia de fusién y que su composicion no diferfa —en general-
de las muestras del primer grupo. Finalmente, las muestras de laboratorio venian a indicar
una composicion totalmente diferente de las anteriores.

La segunda publicacion sobre las escorias y tierras cocidas, fue un trabajo escrito por
Antonio Romero. Era teniente coronel del Ejército y naturalista aficionado del Museo
Nacional que, en varias oportunidades, habia provisto de piezas paleontologicas a la
institucion. Se traté de una ampliacion de lo presentado en el Congreso Internacional
Americano de 1910, publicado en los Anales del Museo Nacional y fue, en buena medida, una
respuesta al trabajo de Outes y Biicking.

Compartiendo las opiniones de Ameghino, Romero desacredité el origen volcanico

de los materiales. En su introduccion, realizé una critica al trabajo original de Steinmann y

389 “A propos des échantillons de scories artificielles obtenus au laboratoire, je dois faire observer que chacun
de ceux rems au docteur Bucking portait simplement le numéro correspondant, accompagné de la légende
suivante : Kunstliche Schlake im Laboratorium dargestellt, omission faite, ex professo, de toute espece de détails
relatifs aux éléments employés pour leur préparation, etc. » (Outes y Biicking 1910-1911: 85).
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las posteriores observaciones de Outes. Sus argumentos retomaron las practicas cientificas
como parte del desacuerdo y, en ese sentido, cuestiond el tratamiento y la presentacion de
datos en Outes asi como los términos elegidos para su clasificacion. Esas estrategias fueron
leidas por Romero como sinénimos de ignorancia y carencia de experticia en el tema,
dedicando varias lineas al respecto.””

De la misma manera cuestioné el envio de las muestras para el desarrollo de los
cortes, su analisis y las microfotografias en instituciones europeas. Consciente de las
dificultades técnicas y econémicas, que podia tener el Museo Nacional comparado con los

grandes museos europeos, sefialé que eso no era impedimento para el desarrollo de trabajos

de calidad:

“Mi concurso de colaborador semianénimo del Museo, data de 30 afios, y ello me da
derecho a opinar que hace bien el Dr. Ameghino en no recurrir 4 auxiliares agenos al
Museo 6 4 la indole de sus trabajos, para justificar con analisis y otras demostraciones
la exactitud de lo que afirma, porque los hechos que demuestra, no son unicamente
de su completo dominio, sino que ellos surgen tan claros, tan convincentes y tan
sencillos, que no es necesario recurrir 4 otros medios que no sean los que la evidencia

demuestra.”*!

Quiza lo mas interesante en la defensa de sus opiniones y las de Ameghino, vino de
la mano del cuestionamiento por sobre el uso de soportes técnicos. En esta etapa, posterior
a 1908, el debate por la calidad de la evidencia incluyé también una reflexion —si no una
critica- sobre la tecnologia entendida como sinénimo de modernidad y garante de
objetividad. Esto qued6 asociado a la construccién de un relato visual que incluyé la
presentacion de imagenes como muestrario de evidencias y los limites de las nuevas

tecnologias para la producciéon y reproduccion de imagenes cientificas.

3% “E] Homo rarissimi ingenii, es una excepcion, y el universitario enciclopedista con amplio conocimiento y
dominio de las distintas ramas del saber, tal como lo desea y manifiesta el sefior profesor Outes en sus folletos,
es otra. Tan es asi, que el mismo sefior Outes confirma esta opinién al solicitar en ayuda de su propaganda y de
las teorfas del Dr. Steinmann, el concurso de personas mas 6 menos aventajadas en conocimientos que no
posee, declarando en su dltimo folleto que ha tenido adn que recurrir para conseguir las pruebas de su
controversia, 4 especialistas europeos que han debido practicar el tallado de las escorias en laminas delgadas, su
estudio micrografico y la reproduccién grafica de las microfotografias obtenidas, porque segun dice: «Sachant
qu'il n'existe a Buenos Aires ni les éléments nécessaires, ni le personnel compétent pour leur exécution nette et
satisfaisante » y, por lo tanto, «je me décidai 4 confier, etc.” (Romero 1912: 15).

¥ ROMERO, Antonio. “Las escorias y tierras cocidas de las Formaciones Sedimentarias Nedgenas de la
Republica Argentina” en Anales del Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires, tomo XXII, 1912, pp.16.
Ortografia original.
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Las laminas publicadas en este trabajo incluyeron tanto el uso de microfotografias
como de ilustraciones de las muestras analizadas. Ubicadas al final del tomo, en primer lugar
Romero present6 las microfotografias de los cortes delgados practicados sobre las rocas
tipicas de las deyecciones volcanicas. También incluy6 en las dos laminas siguientes, las
muestras de referencia con el objeto de comparar las similitudes y las diferencias en los
minerales y otros elementos que cada una contenia (Figura 7. 16).””

Luego present6 las muestras en /Zgio: aquellas escorias y tierras cocidas, procedentes
de Monte Hermoso y Chapadmalal, que fueron discutidas en funcién su posible origen
humano. Para estos materiales trabajé sobre dos soportes diferentes: microfotografias e
ilustraciones.

En primer término, ubicé una lamina con dos dibujos a color de las muestras de
Monte Hermoso, que considerd tierras cocidas (Figura 7. 17). La figura de la parte superior
represent6 la pieza completa. Debajo ubicé la seccion de otra muestra de tierra cocida, en la
que se podia ver el detalle de todos los componentes internos. La eleccion por el color no
era un dato menor, ya que como recurso pictorico le permitié destacar sus observaciones,
replicando la presencia de carbon, vegetales y cenizas, los componentes internos usados
como argumento de una quema intencional.””

En la lamina siguiente publicé dos microfotografias, una del corte delgado de la tierra
cocida de Monte Hermoso y otra de una muestra una escoria obtenida en un horno de
ladrillos de Neuquén (Figura 7. 18). En el texto, al explicar la fotografia de la tierra cocida de
Monte Hermoso indicé que su composicion era similar a la de las muestras realizadas en el
laboratorio. Su argumentacion también fue visual, ya que al publicar ambas imagenes en la
misma lamina el lector podia comparar esas similitudes.”*

Romero completé la lamina con dos ilustraciones en blanco y negro de la titulada

escoria del litigio. Exran los materiales que Ameghino habia encontrado en las costas bonaerenses

y que ambos adjudicaban al resultado de una combustién provocada por los antecesores

32 Por una parte, presenté cortes delgados de los materiales escorfacicos provenientes del volcan Osorno y de
la regién de Picun-Leufd. Otro grupo correspondié con aquellas muestras obtenidas por la quema intencional
y regulada de sedimentos del loess pampeano para obtener muestras de referencia. En ese caso habia trabajo
sobre las muestras obtenidas en los hornos de un ingenio de azucar, de la quema de excremento de ovino y de
un horno de ladrillo.

393 “La figura 20 de la Lam. VIII, es un dibujo hecho de una seccién cortada de un trozo de tierra cocida, y la
figura 21 de la misma ldmina presenta el corte de otro pedazo también de tierra cocida de distinto fogén
conteniendo la impresion de restos vegetales, algunos trocitos de carbén é inclusiones de ceniza. Ambas figuras
dan una idea bien clara de la estructura y naturaleza de estos productos que, con excepcion del tiempo y la
presion sufrida, que en algo los ha modificado, en poco se diferencian de los que se producen por las mismas
causas en la actualidad.” (Romero 1912: 34)

394 “La micrografia de la figura 22, Lam. IX, es un corte microscopico de tierra cocida de un fogén de Monte
Hermoso, cuya estructura es analoga 4 los cortes que representan las figuras anteriores.” (Romero 1912: 34)
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humanos. Eran dos figuras en tamafio natural de la misma pieza, presentadas por dos caras
diferentes. Para entender la posicion de cada figura, indicé con una letra capital el punto de
referencia. Nuevamente la opcion por la ilustracion, esta vez sin colorear, permitié presentar
con mayor resolucién los detalles externos de la pieza. No solo era su forma fisica —
rugosidad, porosidad, etc.- sino también las incrustaciones caracteristicas de la cocciéon en un
fogon: vegetales, carbon y huesos quemados. *”

En la lamina siguiente nuevamente publicé combinadas microfotografias e
ilustraciones (Figura 7. 19). Siguiendo con su argumentacion, cada una de esas figuras
representaba las impresiones o elementos internos caracteristicos de las escorias del
pampeano. En las ilustraciones lo hizo marcando con referencias numéricas los puntos que
indicaban las impresiones de las cortaderas. * TLas microfotografias aludian a los mismos
materiales, pero esta vez vistos por los elementos de su composicién quimica, posible de
evidenciar gracias al uso del microscopio. ™’

Los resultados del analisis favorecian la comparacion de sus resultados con los de
Biicking y Outes, maxime al utilizar los mismos medios tecnolégicos. Sin embargo, las

conclusiones eran diferentes:

“Se ve pues, por los caracteres de la escoria que acabo de describir, que se trata de
material magmario producido por la fusiéon de las rocas denudadas y cenizas
volcanicas que constituyen el loes del pampeano y que ella no se diferencia
fundamentalmente de los productos escoriaceos de los hornos de ladrillo, cal, etc.,

en que interviene por algiin motivo dicho loes.””

395 “La escoria del pampeano, es formada por un magma amorfo de un gris oscuro casi uniforme en algunos
ejemplares; en otros, gris verdoso claro como escoria de excremento de oveja y gris plomizo y en pattes rojo
color ladrillo, apagado en otras: es desigualmente rugosa, ampollosa y cavernosa, presentando muchos
ejemplares una forma arrifionada y mamelonar con corrida del magma semi-fluido como gota de cera (ver figs.
23y 24, de la Lam. IX). Por lo general se notan exteriormente impresiones de vegetales en su masa, huesos y
aun pedazos de carbén.” (Romero 1912: 36).

3% “Seccionado por el medio un ejemplar con una sierra de acero, presenta también en su interior impresiones
de vegetales, como lo demuestra el corte de la Lam. X fig. 25, en que se pueden observar con claridad las
impresiones de pedazos de hojas de cortadera. Vista 4 ojo desnudo 6 con lente, no es posible distinguir ningun
cristal, pero se notan entre la masa algunas pequenas gravillas un poco mayores del tamafio de un grano de
arena gruesa.” (Romero 1912: 30)

7 “Preparé 18 cortes en placas delgadas, algunos hasta de 2 cm. Cuadrados de superficie, y la diferencia Gnica
observada entre todos ellos consiste en los agregados cristalinos procedentes unos de rocas volcanicas, y otros
de rocas primitivas y elementos de las clasticas. No he podido observar en ninguna, la disposicién magmaria
que presentan las muestras del Dr. Biicking, ni siquiera ejemplares microliticos de integridad tan completa como
los que presenta; y aun cuando existieran con la misma disposicion fluidal, no justificaria con eso la génesis que
atribuye 4 dichas escorias pampeanas.” (Romero 1912: 37)

38 ROMERO, Antonio. “Las escorias...”, cit., p. 37.
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Para Romero, la experiencia de repetir un procedimiento sobre la base del uso de las
nuevas tecnologfas sélo sirvi6 para indicar que los materiales volcanicos formaban parte de
la constitucién de los sedimentos pampeanos. De modo que, quemados o no, siempre al
microscopio se iban a ver esas cualidades. Por otra parte, nada decfan del origen del material
y -debido a su controversia- el mismo argumento sirvié para sostener la hipotesis del origen
humano de esas escorias, asi como para cuestionar el uso de técnicas complejas que a su
entender eran totalmente innecesarias.

La utilizaciéon de diferentes soportes visuales combinados en las mismas laminas
reforz6 esas ideas, ya que, con independencia de las técnicas y practicas empleadas en su
estudio, los resultados eran similares. En ese sentido, las ilustraciones hacian mas explicito
aquello que servia en favor de considerar la hipotesis de quemas intencionales y fogones, por

la presencia de restos de carbon, vegetales y huesos quemados.

7. 3. Firmas en las imagenes: de la institucionalizacion de las practicas a la

autenticacion de los dispositivos visuales

Algo que llama la atencion en las imagenes publicadas a partir del siglo XX, también
destacado en las paginas anteriores, es la identificacién de los autores. Muchas de las
ilustraciones y las fotografias publicadas por estos afios presentan la firma del realizador.

Posiblemente como un efecto de la institucionalizacién de las practicas, mas
precisamente de las comunicaciones institucionales que se comenzaron a desarrollar en el
siglo XX, se observa un cambio sustancial en la autorfa. Este dato en si mismo no es
novedoso, ya que a lo largo de esta investigacion se han sefialado, en varias oportunidades,
su procedencia. Muchas veces a través de los magros indicios que se desprendian de los pies
de laminas, generalmente asociados a las casas impresoras y a los disefiadores de las placas
de las que salfan las reproducciones. Con raras excepciones como sucedio con Burmeister en
los Anales del entonces Museo Priblico o los ayudantes y amigos de Ameghino, Pedro
Annaratone y Zacarfas Bommert, la firma de los creadores permanecié mayormente
invisibilizada o, por lo menos, excluida de la asociacién directa imagen-autor. Se debe
recordar que en el capitulo cinco de este trabajo, se planted la nocién de téenico invisible,
llevada al extremo en los trabajos realizados en los Talleres del Sistema Penitenciatio

Nacional para la publicacién de Sinopsis. . ..
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Los primeros cambios al respecto se observan a partir del ingreso de Ameghino al
Museo Nacional. Ya en el primer tomo de los Anales bajo su edicién, comenzaron a
publicarse, como parte de la misma ilustracién, la firma de los autores. Eran las iniciales o

3% Zacarfas Bommert —en menor

nombres completos de Juan Brethes, Carlos Péndola
cantidad- y el mismo Ameghino. Todos ellos ya habfan trabajado juntos en el desarrollo de
los materiales visuales con los que se ilustraron los trabajos sobre materiales paleontolégicos
de Patagonia.*” Otros ilustradores que figuraron con su firma a partir de 1909, en los trabajos
de Ameghino, fueron Ruffo Ristori y Vicente Faggiotto.

Son pocos los datos biograficos que se han podido relevar sobre estos nombres, sin
embargo, en la mayoria de los casos sus firmas se encuentran en otras investigaciones

401 EStO

cientificas de tematicas diversas publicadas en los Awales por otros investigadores.
permite pensar que tenfan el oficio de ilustrador cientifico, con experiencia en las demandas
y necesidades para la realizacion de este tipo de trabajos. En efecto Faggiotto fue nombrado
como dibujante del Museo Nacional a comienzos de 1910, durante el gobierno de José
Figueroa Alcorta.*” También trabajé para el Museo Juan Brethes, en su caso ocupando desde
1902 el puesto de encargado de entomologia.*” En los Anales, Brethes publicé diferentes
investigaciones sobre las colecciones de insectos, acompafiadas por ilustraciones. Sin
embargo, esas imagenes no llevaban firma, a diferencia de las que realiz6 para los trabajos de
Ameghino.

Se insiste en senalar esa particularidad para los trabajos de Ameghino sobre el hombre
terciario, ya que su opcion fue, en primer término, el uso de la ilustraciéon. Las firmas
prevalecieron en los dibujos de las partes anatémicas de los posibles antecesores,
especificamente sobre los craneos y los huesos largos. Abundan, en las imagenes citadas en
esta investigacion, ejemplos en ese sentido, tanto para la etapa inicial tratada en el capitulo
seis como para los trabajos en torno a 1910 (ver figuras de capitulo seis: 6. 18, 6. 21-6. 24 y
figura 7. 8 del presente). Se registro la firma del dibujante Faggiotto en las ilustraciones de

los materiales liticos caractetisticos de las nuevas industrias (ver del capitulo seis: Figura 6.

39 Era hermano del Secretario y Bibliotecario del Museo, Agustin Péndola, y comenzé a trabajar como
ilustrador en las publicaciones de Ameghino en 1905. Con anterioridad a esa fecha ya habia estado vinculado
con el Museo, en calidad de donante de algunos materiales de zoologfa y de numismatica (Berg 1912b: 12).

400 Por ejemplo, en el trabajo de 1902 “Linea filogenética de los proboscideos” se pueden reconocer las firmas
en las ilustraciones de materiales paleontologicos de Juan Brethes, Zacarfas Bommert y Florentino Ameghino.
Todas estas expresadas a través de las iniciales de sus nombres e incorporadas a la ilustracion.

401 Entre los trabajos de Ruffo Ristori podemos sefialar las ilustraciones presentadas por Ambrosetti en un
trabajo sobre arqueologfa prehistérica en La Rioja asf como los dibujos publicados en las laminas del informe
de Cayetano Martinoli, sobre una cabeza de buey.

402 Boletin Oficial, 31 de enero de 1910.

403 Carta de Ameghino a von Ihering, mayo de 1902, en OOyCC., Vol. 22, p.70.
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38). No sucedio lo mismo con los dibujos de los diferentes disefios y de los cortes geoldgicos,
en los que la firma del autor fue inexistente. Es muy posible, en el primer caso, que estos
hayan sido realizados por el propio Ameghino.

En lo que respecta a las ilustraciones relevadas en el resto de las publicaciones que
abordaron problematica, la autorfa de las mismas se presenté de manera difusa. Por caso el
trabajo de Lehmann-Nitsche de 1907, se encuentran muy pocas referencias sobre la autoria
de las ilustraciones. En varias oportunidades, se presentaban en los casos de reutilizacion de
figuras realizadas por otros investigadores, ubicadas en los pies de las imagenes. Se trat6 del
reconocimiento de la procedencia de la figura y no del dibujante.

La unica ilustraciéon con firma para los trabajos de la Revista del Museo de La Plata
fue de Félix Outes, un dibujo de una cuarcita encontrada en Lujan (Figura 7. 20). Este caso
también fue el de una reutilizacién de una imagen ya publicada, pero el destaque de la firma
“Outes” tenia que ver con su forma de trabajo. En efecto, él fue el dibujante en la mayoria
de sus publicaciones, muchas de las cuales él mismo financiaba y editaba, incorporando su
firma en todas las figuras con independencia del tipo de material representado.*”

En cuanto a la identificacion de las fotografias con sus creadores, el tratamiento fue
sustancialmente diferente entre las publicaciones iniciales y aquellas desarrolladas a partir de
1910. En el primer caso, si bien abundaron las fotografias, estas no tenfan la firma de los
autores y la informacién en muy pocos casos era mencionada entre las lineas del texto. En
tal sentido, se reconocié a Carlos Bruch como el autor de algunas imagenes publicadas en
los trabajos de Lehmann-Nitsche y de Outes. En este ultimo caso realizando las tomas de
los materiales en piedra relevados en Montevideo.*” Posiblemente ambos trabajos se
realizaron en los talleres del Museo de La Plata donde, como se explicé en el capitulo cinco,
¢l y su padre habian comenzado a trabajar desde su fundacion.

Bruch estuvo encargado de la realizacion de las tomas del craneo de Chocoti que el
estudioso aleman comunicé en Nowvelles Recherches.... la mencién de su nombre
correspondié con la certificaciéon de una practica bien realizada, en la que Bruch habia

trabajado bajo la supervision de Lehmann-Nitsche.* Este tltimo fue el encargado de

404 Las ediciones de esos trabajos, en general, se hicieron en papel especial y numeradas, recordando las practicas
bibli6filas que Outes adquirié de Mitre. Especialmente en su trabajo sobre La Edad de la Piedra en Patagonia
disefi6 hacia el final del texto, paginas especiales para toma de notas.

405 Para una historia del trabajo de Carlos Bruch como fotégrafo del Museo de La Plata y los trabajos conjuntos
con Lehmann-Nitsche para la realizacion de fotografias antropologicas, ver: Martinez 2012.

406 il también fue el encargado del registro fotografico de los materiales liticos publicados por Félix Outes
sobre los sitios del neolitico (Outes 1909b: 339).
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disponer de la pieza y el equipo fotografico de manera correcta, para garantizar que la imagen
fuera absolutamente exacta™”

A partir de 1910 comenzaron las revisiones de los controvertidos materiales y de las
publicaciones y, en ese sentido, las imagenes se volvieron un tépico de discusion en si
mismas. Es pertinente sefialar que, en la mayoria de los trabajos asociados al estudio de las
escorias y tierras cocidas, asi como de los craneos de los posibles antecesores humanos, las
referencias sobre la realizacion de las imagenes —fotografias o ilustraciones- incluyeron los
nombres de los creadores y el detalle de los protocolos utilizados para el desarrollo de las
mismas.

En el caso de las escorias y tierras cocidas, un aspecto destacado fue el uso de la
microfotografia y la necesidad de especificar los procedimientos para el preparado de las
muestras, sus estudios microscépicos y la captura de las imagenes. Asi, tanto en la publicacion
de Outes como en la de Romero, quedaron incluidos los encargados de realizar estos trabajos.
Resulta interesante la nocién de objetividad mecanica como parte de las cualidades que
asumieron las practicas cientificas, especialmente en la aplicacion de la fotografia para la
presentacion de evidencias hacia mediados del siglo XIX y comienzos del XX (Daston y
Galison 1992). Se recuerda que los autores proponen y desarrollan la idea de un valor
moralizante al que adscriben las ciencias, en el que la presencia de la agencia y la subjetividad
de los estudiosos se desplaza hacia la mecanica y las técnicas desarrolladas para la observacion
y el registro de los fenémenos estudiados. Quedan veladas, en apariencia, las mediaciones en
la cadena de produccion. Se sostiene en esta investigacion, que una lectura con base en esas
ideas ayuda a problematizar mejor el lugar —o los motivos- por los que la firma se incluyo
con mas fuerza en esta etapa. Asociado, a la vez, a la especializacién de trabajos en espacios
institucionales y al reaseguro de una practica desarrollada por especialistas en cualquier
instancia de la practica cientifica: relevar muestras, prepararlas, analizarlas en el microscopio
o registrarlas.

En cuanto a los restos humanos, se explicé que Ameghino y Mochi publicaron sus
observaciones, especialmente sobre la correcta orientaciéon del craneo de Diprothomo y las
deformaciones —naturales o artificiales- de Homo caputinclinatus, como respuestas a las criticas
del otro. Interesa destacar que ambos autores incluyeron en muchas de las imagenes la firma

del realizador. Para el caso de Ameghino se dio una continuidad en la practica de publicar

407 “Je n'ai pas besoin de dire que le plan sagittal du crane avait été place perpendiculairement 4 la direction de
l'objectif et que celui-ci avait été braqué sur le centre de I'objet; l'opération se fit en ma présence part les soins
de M. Charles Bruch, qui a bien voulu se charger des travaux photographiques qui m'étaint nécessaites et elle
est absolunient exacte.” (Lehmann-Nitsche 1907b: 329).
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ilustraciones firmadas. Todas esas figuras, no asi los disefios, incluyeron el nombre de
Faggiotto destacado (Figura 7. 21). La publicaciéon de fotograffas en su trabajo fue
significativamente menor y no incluy? la referencia al realizador. Se sabe del trabajo de Pozzi,
en el caso de la fotografia del craneo de Homo caputinclinatus por el trabajo de Mochi.

Este, por otra parte, propuso un tratamiento diferente en la eleccion de las imagenes
y la referencia a sus autores. Como se explicé, Mochi opto por el uso de la fotografia en lugar
de la ilustracién y en todas ellas incluy6 la referencia directa del creador de la imagen o de
quien la habfa publicado con anterioridad. Esto era algo totalmente novedoso y se reconocen
los nombres del mismo Mochi y de Pozzi. En este punto es interesante volver sobre lo escrito
para las figuras 7. 6 y 7. 10. En el primer caso, la referencia a la autoria de la foto, incluy6 el
director del trabajo y el encargado de la ejecucion. En la segunda, solo Pozzi aparecié en los
créditos de la fotografia. Posteriormente y por la lectura de las criticas de Ameghino, se sabe
que €l habia dirigido el trabajo. La omision de ese detalle, en los créditos que asigné Mochi,
puede ser leido de muchos modos diferentes. La tentativa mas probable resulte de referenciar
el trabajo de un fotégrafo en el marco de una institucién, maxime por tratarse de una imagen
sin publicar, de los materiales de coleccion y trabajo del laboratorio del Museo Nacional. En
relacién con esa idea, Mochi incluyé en fotografias ya publicadas el nombre del autor del
trabajo. Esto se puede ver en la fotografia del craneo de Miramar, estudiado y publicado por
Lehmann-Nitsche (Figura 7. 22). La inclusién del nombre-firma resultaba del crédito al
maximo responsable de la realizacién, a la vez que como referencia a la fuente de donde
habia obtenido la imagen.

En resumen, la firma en las imagenes fue una novedad de los trabajos publicados en
el siglo XX. Muy posiblemente asociado a la institucionalizacién de las practicas en
arqueologia prehistorica, la mayorifa de sus creadores trabajaban o tenfan un grado de relacion
con los Museos Nacional de Buenos Aires y de La Plata. En ambas instituciones se
establecieron talleres o areas de dibujo y fotografia con personal especializado. Sin embargo,
se destaca que, debido al tenor de los debates a partir de 1910, la firma también fue sinénimo
de autenticaciéon de una practica. Con el nombre adherido a la imagen, se indic6 la
responsabilidad en la direccién y la ejecucion de los materiales visuales. En un contexto de
creciente racionalidad visual y tecnicidad de los procedimientos de registro y reproduccion,
la firma funcion6 como catalizador de esas cualidades, siendo la marca de agua del trabajo

de expertos y de objetividad mecanica, a cargo del desarrollo de esas nuevas practicas.
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7. 4. La visita: comision de expertos y resolucion visual del Early man

En el contexto de los congresos por las celebraciones del centenario de la revolucion
se produjo la visita de la comision del Burean of American Ethnology. Compuesta por Ales
Hrdlicka, Bailey Willis y William Holmes y financiados por el Swithsonian Institute. Arribaron
a Buenos Aires en mayo de 1910 con el propésito de participar del Congreso de
Americanistas, as{ como de trabajar sobre las colecciones y los sitios referidos a la antigtiedad
del hombre y sus precursores. Estas actividades formaron parte del trabajo que los miembros
de la comisioén venian desarrollando en relacién con la antigiedad del hombre en Norte
América, especialmente Hrdlicka y sus trabajos en los campos de la arqueologia y
antropologia biolégica (Podgorny y Politis 2000).

El resultado de los trabajos y de la estadia en el Rio de La Plata se materializ6 en la
obra Early man in South America. Publicada en 1912 bajo los auspicios del Burean, retomo las
investigaciones desarrolladas por estos investigadores asi como los antecedentes de las
décadas anteriores, para confirmar las propuestas desarrolladas por el equipo, especialmente
Hrdlicka, sobre las ocupaciones humanas en el continente como un hecho posterior a la
época glacial y relativamente moderno.

Un analisis exhaustivo del viaje y de las impresiones de Hrdlicka, fue desarrollado por
Irina Podgorny y Gustavo Politis a partir del estudio de sus notas personales (2000). Los
autores sefialaron que la estancia en la Argentina de los miembros del Burean se extendid por
dos meses. Luego de trabajar en la revision de las colecciones de materiales sobre el hombre
tosil alojados en los Museos de La Plata y Nacional Buenos Aires, emprendieron el viaje por
el interior del territorio, comenzando por la costa atlantica. Alli Hrdlicka y Willis visitaron las
localidades de Mar del Plata —en compania de los hermanos Ameghino-, Necochea, Miramar,
Arroyo del Moro y el valle del Rio Negro. Posteriormente viajaron a las provincias de
Tucuman, Mendoza y San Juan. El viaje de Hrdlicka continué por Perta, mientras que Willis
se quedod un tiempo mas en Argentina (Podgorny y Politis 2000).

Los autores resaltaron la concomitancia de las practicas de campo, principalmente de
la estratigrafia, y de la antropologia biolégica, como propuesta para el estudio y revision de
las hipétesis de Ameghino en relacion con los materiales adjudicados a los precursores
humanos. Sefialaron que las criticas de la comision norteamericana radicaron
fundamentalmente en la experiencia de Ameghino para juzgar las evidencias de acuerdo con
los criterios establecidos en ese entonces como cientificos. El enlace de los trabajos en el

campo y en el laboratorio funciond, de acuerdo con los autores, como la contraprueba para
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contrastar y asi desestimar las evidencias e hipotesis asociadas a la gran antigiiedad del
hombre en la regién rioplatense (Podgorny y Politis 2000). Esas conclusiones sirven de base
para la lectura y el analisis del material visual producido por la Comisién norteamericana para
su informe.

Early man... fue editado como un numero completo de la serie periédica Bulletin
producida por el instituto. Como se explicé anteriormente, era la continuidad de un trabajo
de escala continental. En 1907 y como parte de Bulletin, Hrlicka habia presentado Skeletal
remains suggesting or attributed to early man in North America. Tomando el volumen completo,
habfa analizado y discutido los restos humanos conocidos para aquella region, centrando sus
estudios en antropologfa biolégica con una contextualizacion de las caracteristicas geologicas
de los sitios. En gran medida, los aspectos formales del texto y de las imagenes publicadas
en ese trabajo, funcionaron como plantilla para sus estudios sudamericanos.

Regresando a Early man. .., se traté de un trabajo extenso de cuatrocientas paginas,
con sesenta y ocho laminas y cincuenta y un figuras intercaladas en el texto, todas en blanco
y negro. El plan de la obra, los capitulos y su secuenciacion, siguieron la presentacion y el
analisis de los materiales-datos usados en los debates sobre el hombre temprano: la cuestion
geologica sobre la antigliedad y las caracteristicas de la Formaciéon Pampeana; las tierras
cocidas y las escorias; las diferentes industrias liticas de la costa pampeana; y los restos
humanos. Cada tema incluyo la revision bibliografica de los antecedentes, asi como el analisis
de los materiales y el desarrollo de informes especificos a cargo de cada especialista.

En cuanto a las imagenes, la mayorfa correspondié con las fotografias (60%), seguidas
por las ilustraciones (30%); y, en una proporcion mucho menot, los disefios (6%) y los mapas
(3%). En cuanto a su tematica, los porcentajes de datos presentados fueron sobre
antropologia (53%), arqueologia (40%) y geologia (7%). Su distribucién acompafié el
desarrollo secuencial de los temas, ya que tanto las figuras como las laminas se encontraban
ubicadas en relacion con los capitulos. Esto es, las primeras dispuestas en el cuerpo del texto
y las segundas intercaladas entre las paginas del capitulo en cuestion.

Un aspecto destacado de las imagenes presentadas en Early man. .. se relaciona con
la articulacién de los trabajos geoldgicos y de antropologfa biolégica. En términos visuales
esto se tradujo en el desarrollo de diferentes tipos de fotografias en las que se presentaron
los materiales asociados a las practicas en el terreno, la manera en la que se habfan efectuado
los hallazgos y las caracteristicas geoldgicas de los sitios y sus paisajes.

Un ejemplo interesante fue la secuencia de laminas fotograficas sobre las

excavaciones practicadas en cercanias del Arroyo Siasgo, en el punto donde Carlos Ameghino
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habfa encontrado los restos de Homo Caputinclinatus. Se debe recordar que los materiales
originales se habfan presentado en el Congreso Cientifico Internacional, aplazando una
resolucion definitiva sobre la determinacién de la nueva especie, especialmente por las
observaciones de Lafone Quevedo y Lehmann-Nitsche. Posteriormente Ameghino y Mochi,
como se dijo, discutieron -en y por- la arena visual, la cualidad humana o no de ese craneo.
En el texto de Hrdlicka se incluyeron las observaciones originales de Ameghino y
Mochi; y como estos también trabaj6 con los materiales originales del Museo Nacional. Sus
conclusiones, diferfan sustancialmente en la antigliedad y las caracteristicas morfologicas
asignadas al craneo. Notaba la deformacién como un elemento de corte artificial, discutiendo
la orientacién como una referencia mas en la interpretaciéon hacia una especie diferente.
También explicaba la ausencia de indicadores —visuales- de antigiedad en el craneo, ya que
habfa sido tratado para su conservaciéon con una sustancia especial que impedia ver bien su
coloracion original. I.a conjuncién de esas variables y las diferentes interpretaciones eran para

Hrdlicka las causas en los errores:

“The fundamental errors of the original description of the Siasgo skeleton are shown
plainly enough in the preceding pages. The age of the subject was much
overestimated, and through lack of comparative material, no doubt, features of the
skull due to artificial shaping were mistaken for natural characteristics and made the
basis of a new species of man.

The remains consist of a few very ordinary, immature, and defective bones, which
show little if any fossilization and, it is safe to say, would not be recognized as
exceptional if placed with a series of similar remains from, for instance, the graves of

Bolivian Indians.”*"®

Como se lee en la cita -extracto de las conclusiones de Hdtlicka- €l dio al trabajo
comparativo con materiales de referencia un lugar especial en su fundamentaciéon. Vale
recordar que su itinerario de viaje continué por Perd y que, en el texto describi6 las
deformaciones como parecidas con el tipo Aymara. Una posibilidad estribaria en que él habia
podido trabajar con mas piezas que las que Ameghino y Mochi habfan observado.

Hrdlicka publicé una nueva imagen del craneo, que sera analizada acontinuacion.

Antes de eso, se destacan las observaciones geoldgicas practicadas por Willis, ya que

408 HRDLICKA, Ales Early Man in South America. In Collaboration with W. H. Holmes, B. Willis, E. Wright
and C. Fenner, Smithsonian Institution Bureau of American Ethnology Bulletin, 52, Government Printing
Office, Washington, 1912, p. 269.
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contindan en la linea de entrenamiento visual previamente sefialada. En este caso, era sobre
la posicién del esqueleto encontrado en relacién con las caracteristicas del sitio. Willis habia
tenido la posibilidad de trabajar alli, revisando y registrando las caracteristicas del terreno, del
paisaje y de la propia excavacion. También habifa recabado informacion de las personas que
habfan estado en el sitio al momento de practicar las primeras excavaciones y recolectar los
materiales. La conjuncién de esos elementos era considerada por Willis como conclusiones

de que:

“...the body was buried on the summit of the hill in the soft eolian loess and in the
position which would naturally be chosen for such a purpose; that in course of tune
the earth in which it was buried slid somewhat, as it is evident that much of the face
of the hill at this immediate point is, even now, sliding. Some portion of the earth
which was originally above the body may have been removed by wind erosion, and
possibly the discovery of the bones was facilitated by this fact. There is nothing in
the topographic or geologic relations, nor in the situation in which the bones were

found, to indicate that the skeleton is of any antiquity.”*”

Todos los datos y las observaciones realizadas por Hrdlicka y Willis en cada uno de
los espacios de trabajo —en el museo con las colecciones, en las bibliotecas con los atlas y en
el terreno con las particularidades topograficas y geoldgicas- dan cuenta de una practica
cargada de visualidad. Por una parte, en relaciéon con la nocién de comunidad de expertos
que sumaban nuevas variables al trabajo de interpretacién —mirada experta- a través de la
descripcion, muy detallada, de los criterios elegidos para juzgar la calidad de evidencias en el
caso del Homo caputinclinatus. Pero también a través de la construccion de una narracién visual
de todo el proceso de trabajo, mediante la presentacién de una serie de imagenes.

Como se indicé, la primera fotografia fue sobre el craneo, de su vista lateral (Figura
7. 23). Esta coincidia en el tiempo del trabajo inicial de Hrdlicka sobre el estudio del craneo
en el Museo Nacional y era la primera que aparecié publicada en el informe para el estudio
de este individuo-caso. Pero también coincidi6 en el tiempo propuesto en la edicién del
informe ya que fue dispuesta como una pagina especial entre las escritas con las descripciones
de Hrdlicka.

Como se trataba de un material de colecciodn, la fotografia se habia ejecutado en buena

calidad (Figura 7. 23). En una nota al pie, Hrdlicka advirti6 al lector que “The photograph

409 HRDLICKA, Ales Early Man..., cit., p. 272.
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does not afford a good view of this feature, which is plainly recognizable in the specimen.”*"’

Con eso se referfa al grado de deformacién perceptible en la béveda que lo asemejaba a las
deformaciones Aymaras (Hrdlicka 1912: 266). Sin embargo, comparando todas las figuras
publicadas sobre la pieza presentes en este capitulo, por la disposicion del craneo en relacion
con el objetivo de la camara, da la impresion de una deformacion -o de forma general- similar
a la presentada por Ameghino en su ilustracion (ver Figura 7. 11).

Con el mismo criterio de edicion, fueron dispuestas cuatro laminas con las fotografias
del trabajo en el terreno que realizé Willis (Figuras 7. 24, 7. 25, 7. 26 y 7. 27). Se considera
que el orden de las mismas remitia a la secuencia temporal de las actividades desarrolladas en
el campo. En primer lugar, la imagen del rio Salado funcioné como marco o contexto del
paisaje caracteristico de la zona proxima al sitio del Arroyo Siasgo, donde se habfan
encontrado los restos del Homo caputinclinatus (Figura 7. 24). En el relato del autor se completo
la idea, dado que describi6 el paisaje —lo contenido en la foto- como dato geografico a la vez
que como el inicio —primer registro- de la practica en el campo.

Las siguientes dos figuras también avanzaron en el doble relato espacial y temporal,
pero esta vez incorporando el punto en el que se habian encontrado los restos humanos,
marcados con una cruz y una flecha respectivamente (Figuras 7. 25 y 7. 26). Resulta
interesante destacar, como construccion visual de la practica de campo, el registro del mismo
lugar capturado desde dos angulos diferentes. En el primer caso, figura 7. 25, indicando en
el pie de imagen la vista de la imagen en direccion hacia el sudeste: “Arroyo Siasgo. Looking
southeast across the arroyo form the top of the ridge where the skeleton was found (cross
indicates position of sckeleton).”*!!

En la siguiente fotografia, figura 7. 26, la ubicacién de la camara en otro punto
permitié ampliar el campo visual del sitio, poniéndolo en un contexto que, ademas de ser
mas amplio, daba cuenta de la particularidad del terreno en el lugar excavado. Eso fue
relevante para la descripcion del paisaje y, especificamente, del sitio. Como vista general
integro las depresiones y elevaciones del terreno que habia afectado la posicion original de
los restos en los puntos encontrados.*

La imagen final de esta secuencia fue la fotografia de la excavacion propiamente dicha
(Figura 7. 27). También aqui incluy6, en la imagen y el pie que la acompafiaba, la orientacion

de la toma en relaciéon con el lugar donde habia sido hallado el esqueleto. La persona parada

4“0 HRDLICKA, Ales Early Man..., cit., p. 266, nota al pie nimero dos.

41 HRDLICKA, Ales Early Man..., cit., PL. 20.

412 “Arroyo Siasgo. View of barraca from wich skeleton was excavated (at point marked by arrow) looking
northwest from arroyo toward loess-dune.” (Hrdlicka 1912: pl. 27).
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en el borde de la excavacion funcioné como referencia visual: “Arroyo Siasgo. Excavation (a
the feet of Sr. Pirez) in which skeleton was found looking east along loess-dune and
arroyo.”*"” Esto también permitié generar una escala para el tamafio de la apertura de la
excavacion asi como la certificacion, por un testigo, de que se traté del lugar original en el
que habfan aparecido originalmente los materiales.*"*

La presencia de personas en las fotografias no fue una novedad. Por el contrario,
como se mostré en el capitulo dos, ese tipo de composicion fue inaugural en el uso de este
soporte en la arqueologia prehistérica. Funcionando como escala para el tamafio y como
referencia para posicion de los materiales encontrados en el terreno, quedé incluido asi como
un elemento formal en el registro de la actividad en el campo. Una suerte de testigo de la
presencia de testigos.

En Early man... esas premisas fueron un poco mas alla con una fotografia —muy
llamativa- sobre los trabajos de Hrdlicka en el sitio de Arroyo del Moro, cercano a Necochea,
en el que habian aparecido los restos de Homo sinemento (Figura 7. 28). El y Willis habfan
tenido la posibilidad de visitar el lugar en compafifa Carlos y Florentino Ameghino y Lorenzo
Parodi (1857-1932).*" Este era un inmigrante genovés que vivia en Necochea. Amigo de
Carlos Ameghino, junto con su hijo, Lorenzo Julio, participaron de muchas de las
excavaciones practicadas en los sitios costeros, siendo contratado por el Museo Nacional en
1913. También participaron de la visita al sitio un joven lugarefio nombrado como Sailor’s
boy, su padre y Cavazzuti. Estos junto con Parodi, habian sido los encargados de extraer
originalmente los materiales.

La presencia de estas personas acompaflando a Hrdlicka y Willis permitieron
certificar, como en el caso anterior, el lugar exacto en el que habfan aparecido los restos
humanos. También fueron informantes durante las nuevas practicas de trabajo, brindando
datos especificos de la excavacion original y aportando detalles que los especialistas del Bureau

leyeron como evidencias de un enterratorio bastante moderno.*!

43 HRDLICKA, Ales Early Man..., cit., PL. 28.

414 “Upon the summit of this ridge, about the highest point, were found the human remains which C. Ameghino
excavated. The exact spot is indicated in the photograph (pi. 28), directly beneath the figure of Sefior Pirez.
The hole was partially refilled but may be easily distinguished. According to Sefior Pirez and judging from the
position of the hole, the body lay on the southern slope, about 2 m. below the highest level of the plain, but
covered by not more than half a meter of brown earth in place.” (HRDLICKA 1912: 271).

415 Sobre las relaciones entre los hermanos Ameghino, especialmente Carlos, y los Parodi, en relacién con las
practicas de campo en los sitios costeros, ver: Bonomo 2002, Tonni y Zampatti 2011.

416 En ese sentido, Hrdlicka esctibi6 en su informe: “According to the gardener and the sailot's boy, these lay
with one of the skeletons; if so, they can represent only "paint” stones that were buried with one of the bodies.
These few crude pigment stones, to which no attention was paid when the skeletal parts were removed, are
objects of Paramount importance in considering the problem, of antiquity of the remains. They afford strong
evidence of the fact that these were burials, and are also a proof of the use of such pigments, whether for
adornment or other purposes, and of a belief in a future existence, in which the paints would be of use as in
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La curiosidad de la fotografia fue que, en esta oportunidad, dos de los testigos
quedaron incorporados en la imagen como modelos para registrar la posicion original de los

esqueletos encontrados:

“Excavation near LLaguna Malacara. From this excavation, north of Necochea, parts
of two skeletons were taken by the gardener Parodi and the sailor’s boy, who are
here shown in the positions according to their recollection, which the skeletons had
occupied. The illustration shows also the eroded Surface of the “Ensenadean”
formation, the hollows being partly filled with a deposit of younger and softer Sandy
loess, in which the bodies were buried. In the middle background is a grass-grown

dune and on the left a large modern moving dune.”*"”

Esa cita, en el pie de la imagen junto con el contenido de la misma, especifico detalles
precisos para la construccion de argumentos que refutaban la alta antigtiedad asignada a los
esqueletos. Por una parte, recred el lugar y la posicion de los cuerpos, muy similar a otros
presentes en enterratorios modernos. Asimismo, incluy6 la vista general del paisaje en el que
se podian observar las particularidades geolégicas de la Formacién Ensenadense, compuesta
por dunas moviles.

Muchos de los restos humanos analizados y presentados por Hrdlicka en su trabajo,
en su condicién de dispositivos visuales fueron reutilizaciones de fotografias e ilustraciones
sobre los antecedentes publicados para el hombre temprano sudamericano. Entre estos se
pueden mencionar la serie de piezas dentales ilustradas en el trabajo de Gervais, los craneos
de Lagoa Santa presentes en el trabajo de Peter Lund o los de Fontezuelas realizados por
Hansen. En el caso de los controversiales especimenes de Diprothomo, Homo pampaens y
Tetraprothomo, Hrdlicka republicé algunas de esas fotografias.

Un ejemplo interesante sucedié con la calota de Dzprothomo en el craneorientador,
publicada originalmente por Ameghino en su trabajo (ver Figura 7. 3). Hrdlicka hizo un

racconto de las investigaciones producidas en torno a ese material. Para su argumentacion, el

the present life. All this signifies a certain grade of culture entirely incompatible with "the first somo, not to say
even a prothomo" of Ameghino; moteovet, itis in harmony with a widespread practice among the Indians, though
more usually paint is buried with the man than with the woman. Besides the pigment stones there are found
on of in the earth formerly thrown out from the grave a tooth and the piece of a jaw containing several teeth,
which are taken by Professor Ameghino; also a middle cuneiform, secured for the United States National
Museum. All these pieces, especially the teeth, resemble in a remarkable degree fairly recent bones, and the
specimen brought by the writer is as rich in animal matter as any Indian bone from the more modern, even
post-Columbian burials.” (Hrdlicka 1912: 279)

47 HRDLICKA, Ales Early Man. .., cit., PL. 29.
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fuerte estaba en el contexto de hallazgo, ahora devenido en dique en el Puerto de Buenos
Aires. La presentacion de la imagen de Ameghino —del procedimiento de orientacion del
craneo- fue incluida como ejemplo de los argumentos que sostenia el director del Museo
Nacional. Hrdlicka no coincidia con él por la poca precision del método y del aparato

fabricado, sefalando que:

“The position given to the fragment by Ameghino, particularly with the help of the
"craniorientor," makes of it really a monstrosity, impossible both paleontologically
and anthropologically. The only service the new appliance has indirectly rendered is
that it has led to the publication of the most natural illustration of the Buenos Aires

specimen presented (pi. 55) up to the time this illustration appeared.”*®

La imagen en el contexto de Early man..., fue resignificada. Para Hrdlicka, como
seflalaba en su trabajo, habia tenido valor por la representacion del craneo-objeto. Se
ponderaba la calidad de la fotografia y de su impresiéon por el registro fiel del material,
perdiendo los sentidos asignados en los afios previos.

Otro grupo de imagenes correspondid con los materiales liticos caracteristicos de las
industrias costeras definidas como “de la piedra hendida” y “de la piedra quebrada”.
Ameghino, en el contexto de los congresos internacionales, habia presentado las piezas
recientemente encontradas como evidencias de las tecnologias mas antiguas. LLas primeras,
discutidas en el capitulo seis, fueron asignadas por él a los restos de Homo pampaens y
procedian de Mar del Plata y Necochea. Las segundas —mas antiguas a decir de Ameghino-
habfan sido recientemente encontradas en Monte Hermoso, en la excursiéon que realizaron
en conjunto en mayo de 1910.*"

Se sefala brevemente que Ameghino present6 los nuevos restos en piedra en el
Congreso de Americanistas. Ameghino apoyé su memoria con la presentacion —sobre la
mesa y para ser vistos- de varios de esos objetos (Ameghino 1934 [1910b]: 395). Reconocid
en las cuarcitas talladas una industria muy antigua, anterior a la de la piedra hendida, debido

a sus caractetisticas morfoldgicas y por la antigiiedad del sitio.” Si bien determiné con esos

418 HRDLICKA, Ales Early Man..., cit., p. 346.

419 Tan pronto como fueron encontrados, Ameghino los present6 en el Congreso Cientifico Internacional. El
contenido de esa ponencia fue editado de manera independiente, presentando algunas ilustraciones de los
materiales (Ameghino 1934 [1910Db]).

420 Es importante destacar que en ese trabajo Ameghino dio pocas referencias sobre las caracteristicas geoldgicas
de Monte Hermoso, sin mencionar —salvo en el nombre de la disertacion- la antigiiedad del mismo. Por otra
parte, para asignarles esa presunta antigiiedad se basaba en la cuarcita hallada allf con anterioridad, aquella que
habfa presentado en Contribucion. .. (ver analisis de la Figura 5. 22, capitulo cinco) a la vez que en los debates
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objetos una nueva industria, aclaré que eran sus opiniones y que iba a continuar trabajando
en el sitio. En el mismo sentido expresé que desconocia las opiniones de Willis y Hrdlicka,
con quienes habfan realizado las practicas en el campo.

Como lo habia hecho con sus otras disertaciones, Ameghino presento su trabajo con
ilustraciones como un folleto de tirada independiente. Sin haber dado con el original, se
analiz6 la version publicada por Torcelli en las Obras Completas. . .. Se sefiala que, por tratarse
de una reedicion, es poca la informacién que se puede aseverar al respecto y, en ese sentido,
se presenta una figura para tomar como ejemplo del contenido visual del trabajo de
Ameghino (Figura 7. 29). En la figura, que se asemeja a las presentadas por el estudioso en
sus trabajos anteriores, la pieza fue presentada por varias caras, sefialando con letras las
diferentes marcas que indicaban las acciones ejercidas sobre la misma. También se observa
la firma del ilustrador, en todos los casos, Faggiotto.

En Early man. .. la revisiéon de los materiales en piedra, como sucedié con los restos
humanos, fue muy exhaustiva e incluyé un trabajo coordinado de practicas en el campo,
revision de las colecciones y analisis de materiales recolectados, todos estos realizados por
diferentes especialistas. Estos realizaron trabajos de experimentacién y de lectura del
conjunto de piezas, problematizando las maneras en que se habfan confeccionado y sus
posibles usos. La informacion del texto se organizoé en el capitulo “Peculiar stone industries
of the Argentine coast”, escrito por Hrdlicka.

La primera parte correspondié con las revisiones de estudios anteriores —las dos
industrias establecidas por Ameghino y el trabajo de Outes- y con las practicas en el terreno
realizadas por la comision del Burean. El mismo capitulo incluyé una extensa nota escrita por
William Henry Holmes (1846-1933), antropologo v Jefe del Department of Anthropology United
States National Musennr. “Stone Implements of the Argentine Littoral.”

Sobre las practicas en el terreno se presentaron las primeras imagenes en el capitulo.
Por una parte, los datos geograficos fueron registrados a través de un mapa con el detalle de
la costa entre las localidades de Mar del Plata y la Barraca de Los Lobos. Visualmente no era
significativo, sin embargo, en el texto del trabajo las descripciones y caracteristicas del terreno
y los sitios visitados eran exhaustivas. Ese mapa reponia, a su vez, el contexto de las practicas
de trabajo, especialmente de los sitios en los que se habfan encontrado las industrias de la
piedra quebrada y hendida.

Por otra parte, se presentaron tres fotografias de los materiales encontrados en el

terreno. Como laminas separadas entre las paginas del capitulo, dos de estas representaban

sobre los eolitos en Europa.
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los conjuntos de materiales en el entorno en el que habian sido recolectadas las piezas. La
tercera lamina resulta mas interesante (Figura 7. 30), ya que estaba compuesta por tres
fotografias mostrando los distintos contextos de hallazgo: aquellos que aparecian en la
superficie y eran explicados por Hrdlicka como materiales iz situ; otros que aparecian en
depresiones naturales del terreno; y —finalmente- un conjunto obtenido en una excavacion
que procedia de un terreno levemente levantado. Se entiende por los argumentos presentados
por Hrdlicka que las tres fotograffas mostraban los contextos posibles —al menos por ellos
registrados- en los que aparecian los materiales en los sitios costeros.

Del mismo modo que habia sucedido con las fotografias sobre los sitios en los que
habfan aparecido los restos humanos, estas imagenes permitieron certificar la visita de la
comision. Desde el contenido visual resaltaban la importancia de la asociacion de los saberes
y las practicas de la geologia y la arqueologia para el tratamiento de un tema tan controversial
como el de las evidencias tecnoldgicas sobre la antigiiedad del hombre.

Como se explico, en ese capitulo también se incluyeron los analisis practicados por
Holmes. Trabajando desde el espacio de laboratorio, en Estados Unidos, estudi6 los
materiales en piedra de las colecciones recolectadas por Hrdlicka y Willis en Argentina.
Especificé, en ese sentido, que no pretendia abarcar la totalidad de la tecnologia en piedra,
sino descripciones de las muestras que él tenfa a disposicion (Holmes 1912: 125). Esos
materiales provenian de los sitios de la costa y del interior del territorio, proxima a esta,
extendiéndose desde Mar del Plata hasta el Rio Negro. La informacién y las imagenes, fueron
organizados —en principio- por una categorfa geografica: “Northern Group” y “South
Group”, tomando como punto de separacion la ciudad de Bahia Blanca.*”! De ese modo, en
el primer gran bloque geografico, Holmes discutié las industrias asignadas a los posibles
antecesores humanos. Se presenta un analisis de ese primer grupo de acuerdo con la
correspondencia tematica que se viene desarrollando en esta investigacion.

Los materiales en piedra del Northern Group, a diferencia del criterio establecido por
Ameghino, fueron clasificados en las categorias “Use of Beach Pebbles” y “Chipped White
Quartzites.” Holmes tomé como principio rector la disponibilidad y tipo de rocas, de

acuerdo con lo que se habfa visto en el terreno y la geografia de la region.*”

41 “It is convenient for purposes of description to arrange the objects in two geographic groups, those to the
north obtained between Mar del Plata and Bahia Blanca, the principal localities being Mar del Plata, Miramar,
Monte Hermoso, Arroyo del Moro, and Necochea, and those to the south of Bahia Blanca, gathered mainly
from sites in the valley of the Rio Negro. This treatment has the advantage of making convenient a comparison
of the art of the northern area with that of the southern, the differences being somewhat decidedly marked and
possibly ethnologically significant.” (Holmes 1912: 120)

422 Homes explicé el conjunto de guijatros hallados en la costa como: “The seashore between Mar del Plata and
Bahia Blanca furnishes in certain localities a liberal supply of beach pebbles of jasper, quartzite, and other fine-
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En el texto, el conjunto de materiales analizados por Holmes daba cuenta de
diferentes tipos de piezas -elaboradas o usadas- en piedra. ILas descripciones —coincidentes
con Ameghino- incluyeron martillos, piedras-yunque y nucleos, como parte del instrumental
usado para producir los objetos. Se recuerda que Ameghino habia propuesto que el objetivo
del trabajo era sacar filo al ntcleo y que ese era el objeto en si mismo: la piedra hendida. Sin
embargo, las observaciones en el terreno y la abundancia de estos, planteaban otra posible

lectura, la de un sistema de talla para obtener lascas. Holmes en ese sentido conclufa:

“As a result of his experiments, the writer is confirmed in the view that the hammer-
anvil work was aimed at the production of the plano-convex flakes intended for use,
unspecialized or specialized as knives or scrapers, or for elaboration into other forms
of implements, and that the body of the pebble, the nucleus, was not intended as an

implement at all, and was never used as such, unless incidentally.”**

Como indica la cita, para arribar a esas conclusiones habia realizado trabajos de
experimentacion que se sumaban al andlisis de los materiales de coleccion recolectados por
Hrdlicka, las observaciones en el terreno y otros materiales de referencia etnografica. La
cadena de trabajos incluy6 la explicacion de todos los procedimientos realizados a la vez que
sus registros visuales, elaborados por medio una lamina con fotografias y una serie figuras -
intercaladas en el texto- con ilustraciones realistas, dibujos esquematicos y fotos. Todas estas
se ordenaron en el desarrollo del texto de manera de acompafiar y mostrar aquello que
Holmes iba proponiendo como pautas de argumentacion.

Respecto de la lamina con las fotografias, se trat6 de la presentacion de un conjunto
de pebble nuclei (Figura 7.31). Esos resultaban de experimentacion, realizada con los rodados
obtenidos en la costa bonaerense por Hrdlicka, asi como otros de comparacién realizados a
partir de rodados recolectados en las afueras de la ciudad de Washington. Todas las piezas
eran de tamafio natural y se habian ordenado por similitud en la forma. Cada una llevaba una

letra, que en el pie de imagen permitia identificar su procedencia. Se entiende por el desarrollo

grained and generally black or dark-colored materials. These pebbles are mostly of small size, although
occasional larger specimens weigh a pound or more. Since the surrounding region is poor in materials suitable
for the shaping of small chipped implements, these pebbles were much sought after by the natives, the evidence
of this fact occurring at a number of points” (Holmes 1912: 126). En cuanto a las cuarcitas blancas, propuso
que: “The collection embraces many hundreds of chipped articles, flakes, and fragments made of a fine-grained,
light-colored, somewhat glassy quartzite, a material not found along the coast, but obtained presumably from
outcrops in the hills to the west” (Holmes 1912: 139).

423 HOLMES, William “Stone Implements of the Argentine Littoral”, en HRDLICKA, Alex Early Man in South
America. In Collaboration with W. H. Holmes, B. Willis, E. Wright and C. Fenner, Smithsonian Institution
Bureau of American Ethnology Bulletin, 52, Government Printing Office, Washington, 1912, p. 137.
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de las argumentaciones en su texto que se trat6 del resultado final de su practica, mostrando
—en buena calidad- parte de los argumentos que sostenian su teorfa.

Por otra parte, Holmes presenté una serie de figuras que intercaladas en el cuerpo
del texto acompanaban todo su desarrollo argumental, dialogando con el texto. Estas eran
diferentes tanto en su contenido representacional como en la eleccion de los soportes
elegidos para realizarlas. Un grupo de estas referfa a ilustraciones realistas de los materiales
en piedra. Tanto al comienzo como al final de su disertaciéon, permitfan capturar todos los
detalles visuales asociados a este tipo de objetos, como se ha explicado (Figuras 7. 32y 7.
33). La eleccién de estos ejemplos, sirve para sefialar, por una parte, la cantidad de figuras de
este tipo, ocupando la mayor parte de la pagina como en el primer caso. Pero también, en el
caso de la segunda figura, como un detalle de la alta precision de la ilustraciéon como registro,
especialmente para argumentar que el uso final de los Beach pebbels era la produccion de esas
lascas.

Finalmente, la eleccion por el registro fotografico —en menor calidad- a través de
figuras se observo en dos casos (Figura 7. 34 y 7. 35). La primera refiere al trabajo de
experimentacion, mostrando las dos técnicas empleadas en el proceso de talla (Figura 7. 34).
Holmes habiendo probado con ambos procedimientos, por esos resultados y por los datos
obtenidos del estudio de las colecciones y del terreno, aceptaba la segunda como aquella
responsable tanto de los materiales encontrados como de la confirmaciéon de su hipdtesis
sobre el proposito de produccion de lascas.

La segunda figura resulta mas significativa (Figura 7. 35), siendo novedosa entre las
imagenes relevadas en esta investigacion. También representaba un procedimiento, una
practica en el laboratorio como era el remontaje. Se trat6é de una secuencia comparativa entre
un nucleo original —tallado- obtenido en la costa bonaerense y los resultados —similares-
obtenidos a partir de la experimentacién sobre un rodado.” Estas imigenes diferentes
dialogaban entre si, favoreciendo la argumentacion del autor. Explicaban en sus
representaciones, reforzadas por los textos, que la utilidad de los nucleos era la obtencién de

lascas.

424 En el texto Holmes explicé la figura en los siguientes términos: “Figure 23 is intended to illustrate further
the pebble-fracturing work. In # we have a pebble nucleus from the Argentine coast from which two flakes
have been removed by one, or at most, two strokes of the hammer. These flakes were of the teshoa type and
doubtless served some useful purpose for the maker. Forms 4 and ¢ represent a Potomac pebble of similar
shape which shows the result of two experimental blows with the hammer. In & the flakes have been removed.
In ¢ they are replaced, and in d they are separately shown. It may be added here that the hammerstones and
anvil-stones used in the experimental work described above display, as the result of the fracturing work,
markings identical with those of the corresponding implements of the Argentine collection.” (Holmes 1912:
137).
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El dltimo grupo de figuras presentes en las notas de Holmes, que fueron
discriminadas para su analisis, eran una serie de dibujos esquematicos y sencillos. Estos,
presentados en dos figuras y en momentos diferentes de la disertacion, se entienden como
modelos esquematicos de las acciones de talla sobre los guijarros (Figuras 7. 36 y 7. 37).

La primera presentada (Figura 7. 30) era un esquema sencillo, representando en tres
imagenes los posibles resultados de la accién de talla —el golpe- sobre los guijatros.*” Cada
figura recreaba dos opciones, importantes para argumentar, sobre los tipos de lascas
obtenidas y los efectos producidos en el nucleo. Se traté de una ejemplificacién visual,
modelo ideal, de las diferentes formas encontradas en el registro.

El segundo caso fue presentado un par de paginas después y luego de explicar su
trabajo de experimentacion, incluida la figura 7. 34 (Figura 7. 37). Holmes publicé una imagen
bastante similar, mostrando los resultados del golpe. Sin embargo, esta vez no eran ideales,
ya que como explicaba en el texto y en el pie de imagen eran las marcas -accidentales en sus
formas- que se imprimian en el nucleo luego del golpe.

Como en el caso de las ilustraciones, aqui también la opcion por el dibujo favorecia
el detalle de los resultados obtenidos. Por otra parte, las lineas indicando el golpe y la fractura,
especialmente en la figura 7. 36, ayudaban a argumentar en favor de la comprension del
registro arqueologico.

El conjunto de las imagenes presentadas por Holmes, en tanto materialidad como
eleccion de registro, se entiende que sefiala la complementariedad en la variedad de opciones
de presentacion visual, esto es del dibujo y la fotograffa. Mientras que los primeros —
ilustraciones cuidadas y realistas o lineas esquematicas- favorecian la visibilidad de detalles y
se adscribian en las convenciones visuales de representacion de la tecnologfa en piedra; los
segundos —habilitados por el estado de las nuevas tecnologias- capturaban los trabajos
procedimentales, un momento como certificacion de sus practicas.

Las escorias y tierras cocidas fueron otro grupo de evidencias sujeto a revision en el
texto de Early Man.... La visita a diferentes sitios les habia permitido recolectar muestras en
el terreno que fueron analizadoa en los laboratorios de geofisica de la Carnegie Institution of
Whashington. Los trabajos petrograficos sobre los materiales originales y las réplicas

experimentales estuvieron a cargo de Eugene Wright y Clarence Fenner.”* Ellos presentaron

45 En el texto explicé, para las dos primeras variantes: “When split into approximate halves as indicated in 4,
the pebble yields two potential implements, but generally with thick margins, not particularly well suited to any
purpose without further elaboration. The well-proportioned teshoa flake 4 has on the other hand a rounded
margin at the top and a thin incisive margin below, well suited for immediate use for cutting or scraping.”
(Holmes 1912: 132)

426 E] Numero de muestras relevadas en el terreno y enviadas a los laboratorios para analizar fue muy
significativo. Estas cubrfan toda la zona visitada por la comisién desde Mar del Plata hasta el Rio Negro. Del
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cuatro microfotografias en dos laminas separadas, pero incluidas en el capitulo en cuestion
(Figura 7. 38). Cada imagen incluyé dos microfotograffas: una con la muestra original
recolectada en el sitio y otra obtenida en el laboratorio. Para ambas figuras la informacion
dada fue la misma: el tipo de material y su procedencia, asf como la referencia al equipo usado
y la resolucién de aumento.*’

Este tipo de imagenes y su uso para el andlisis de los datos sobre las escorias y tierras
cocidas sefala una continuidad con los trabajos anteriores. Nuevamente la opcion por los
trabajos petrograficos y el uso de las fotograffas microscopicas estarfan indicando un

contexto de creciente racionalizacién y una bisqueda de estandarizacién en la elaboracion

de la informacion visual.

Como se ha sefialado en este capitulo, las revisiones de materiales, sitios y
publicaciones durante los afios proximos a los congresos internacionales y de recepcion de
los informes del periodo anterior sobre el problema del hombre terciario o de sus
antecesores, pusieron al descubierto una nueva forma de analizar, producir y comunicar
imagenes. Los debates en esta oportunidad, se centraron con fuerza en el cuestionamiento
de los propios contenidos visuales y propusieron nuevas estrategias para su produccion.

En su calidad de dispositivos visuales, las imagenes resultaron cada vez mas
racionales, coincidiendo con la objetividad mecanica como nuevo valor epistémico (Daston
y Galison 1992, 2007). En algunos casos por la creacion de disefnios de simple o sofisticada
ejecucion, pero con la capacidad para comprimir y contener acciones regladas y

procedimentales. Estas podian demandar el uso de equipos complejos, como los

>
microscopios Opticos, o bien desarrollarse mediante elementos sencillos, como el
craneorientador o una estaca y yeso. En cualquier caso indicaban una practica estandarizada y
pasible de ser reproducida en otros laboratorios, una condicién esencial de los métodos de
las ciencias experimentales.

La produccién de esos dispositivos, con independencia del soporte elegido, también

evidencian una tendencia a la racionalizacion. La firma de autor en la misma imagen, la

direccién al momento de su realizacion, la explicitacion detallada de los protocolos y de las

total se publicaron dos microfotografias de la muestra figurada como “263709. Specimen label. "Locality: About
Jive miles north of Miramar. Bluff of Chapadmalean and Ensenadean. Material: Tierra Cocida from a fogon or
fireplace 4 fed above beach in situ in the Chapadmalean. B. W. 2 June, 1910", como material usado en la
experimentacién. Estas fueron comparadas con “No. 263746. Specimen label. "Locality: Coast north of
Necochea, beyond the Boca del Moro, Laguna Malacara vicinity. Material: Scoria found on the surface ofvarious
playas where the Ensenadeanis exposed” y “N° 263734 Locality: Miramar. Material: Scorise and Tierra Cocida."
427 “Nicols nearly crossed” era la referencia para sefialar el tipo de prisma usados y su disposicion, caractetistico
de los microscopios 6pticos usados en los estudios petrograficos.
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practicas, y los cuidados por lograr buenos resultados, se destacaron cada vez mas en las
obras e imagenes analizadas.

Sin embargo, junto con esas novedades, hubo una supervivencia de las convenciones
—ya tradiciones- de representacion cientifica. La preponderancia de la ilustraciéon para la
tecnologia litica y el modelo humano como escala y testigo real y compositivo en la fotografia
dan cuenta de eso.

Desde las imagenes analizadas y en relaciéon con la resolucion del problema de la
antigiedad, era claro que el trabajo debia coligar la acciéon en los espacios de campo, museo
y laboratorio. Aqui también sobrevivid, como parte de su génesis cientifica, la practica
conjunta de especialistas. Los relatos visuales, especialmente de las salidas al campo por
comisiones de expertos y testigos con registro pormenorizado del transcurrir del tiempo y el

espacio, fortalecen esos criterios de validaciéon o desestimacion de las evidencias.
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CAPITULO OCHO

Epilogo: La prehistoria rioplatense y la popularizacion cientifica

En la plaza de Pehuen-c6, a pocos kilémetros del sitio de Monte Hermoso, otrora
cuna del Tetraprothomo, se comenzaron a disponer grandes esculturas de la fauna de mamiferos
tosiles de la pampa bonaerense. Hechos en resina de poliéster por el paleoartista Fernando
Cardenas, reeditan algo del viejo proyecto del Parque Paleontolégico “Florentino
Ameghino.” Entre los eucaliptus y pinos de la villa balnearia el megaterio y el gliptodonte
dialogan con la fascinacién de grandes y chicos. Todos ellos curiosos por tocar estos
“dinosaurios” y apurados por tomarse una foto —solos- como trecuerdo del verano.”® La
escena no pasa desapercibida cuando se convoca —obligadamente- las practicas de las ciencias
de la prehistoria, sus publicos y la historia de la popularizacion de sus saberes. Lo que parece
una novedad en Pehuen-cé, funciona como un nuevo contexto —con toda la complejidad
que resulta de su mutacion- en el que profesionales, artistas y aficionados se encuentran
interactuando y produciendo saberes sobre la prehistoria o de cualquier otra disciplina.

Una dimensién holistica de las ciencias, especialmente cuando se analizan sus
practicas, incluye la popularizacion. Esta nociéon no significa reducir o recluir esos
conocimientos a una esfera diferente de la categoria cientifica. Los modelos tradicionales
entendfan la produccion de saberes como algo especifico de la comunidad académica, que -
una vez definidos y cerrados- se diseminaban ante un ptblico pasivo.”” Se imponia la idea
de traducir o de hacer legible algo exclusivo de las elites intelectuales a través de diferentes
mecanismos, sin criticas o revisiones a las categorfas de audiencia, producciéon y

comunicacién (Pandora y Rader 2008, Gavroglu 2012).

428 os portales de noticias y la prensa diaria de la ciudad de Bahfa Blanca y de Punta Alta presentaron diferentes
noticias sobre el establecimiento de las esculturas en la plaza Carrasco de Pehuen-cé. Entre estas se mencionan:
“A instancias del sector comercial, Pehuen-cé tendrd su parque costero” (L.a Nueva, 2 de octubre de 2016),
“Como Juan Roman Riquelme...el megaterio esta feliz... Un gliptodonte serd la segunda atraccién del parque
tematico Pehuen C6” (El Rosalenio, 28 de diciembre de 2018), “Pehuen Co: un gliptodonte acompafiard al
megaterio en la plaza Carrasco” (La nueva 3 de enero de 2018), “Nuevo gliptodonte en Pehuen Co: "La idea es
seguir ampliando el parque" (La Nueva, 21 de enero de 2018).

429 Pandora y Rader (2008) hacen una interesante digresion sobre los modelos tradicionales, llamados de déficit
o de dos niveles, trabajando sobre historias criticas a los mismos y ejemplos que develan las complejas relaciones
entre la producciéon de saberes, como practicas sociales y su comunicacion.
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Los estudios historicos permitieron dar cuenta que de la mano del desarrollo
institucional y como accién fundante de las nuevas disciplinas, sus conocimientos, sus
agentes y sus practicas convivieron sin mayores separaciones. Solo después, cuando las
disciplinas se institucionalizaron y se narraron sus historias, se catalogaron como ofros a
aquellos no profesionales. Al situarlas en el tiempo y en relaciéon con sus objetos de estudio
especificos, se aprecia que han sido esferas construidas la de los saberes populares y
cientificos, las de los académicos o profesionales y los aficionados, asi como los espacios para
su constitucién y visualizacion (Secord 2004, Bensaude-Vincent 2009, Bowler 2009).*"

Hoy se trata de pensar, con una mirada historica, la manera en que grandes grupos
sociales se vinculan con la ciencia, entran en contacto y producen conocimientos. Asi, cuando
se problematiza sobre la popularizacion, se estan deconstruyendo y analizando relaciones
sociales y los enlaces que se tejen entre una variedad de grupos y practicas (Gavroglu 2012).
Los temas propuestos se amplifican al incluir nuevas preguntas sobre las audiencias, la
ampliacién de un publico consumidor, la importancia de captar nuevos actores para legitimar
o dirimir cuestiones de la ciencia institucional o la nocién de publico lector en relaciéon con
el crecimiento de las noticias y la literatura llamada cientifica (Pandora y Rader 2008,
O’Connor 2009 y Gavroglu 2012).

A lo largo de los capitulos precedentes se intenté demostrar la fuerza que las
imagenes en su calidad de dispositivos, tuvieron en la constitucién y desarrollo de saberes
sobre la prehistoria rioplatense. Esa condicion, como se explicd, fue mediada por el estado
de las ideas y teorias que la construian, a la vez que por los contextos técnicos e institucionales
en cada momento analizado. En estas paginas se pretende demostrar que los dispositivos,
como vectores para la comunicacién de los saberes sobre la prehistoria, no cerraron filas en
las publicaciones especializadas. La practica y los contenidos de la arqueologia y la
paleoantropologia, indagando sobre la antigliedad del hombre, discurrieron por otros
espacios, locales e internacionales, tan pronto como el problema de la antigtiedad del hombre
se comenzo a esbozar (Rudwick 1992, Moser 1998).

En forma de epilogo, este capitulo es una aproximaciéon no exhaustiva a un tema
amplio y complejo. Se trata de un ensayo diacrénico que revisa, en los afos que cubre esta

investigacion, tres ejemplos de las formas que asumi6 la cultura visual y material de la

430 Para el caso de la arqueologfa en Argentina muchas investigaciones han remarcado esa cualidad como parte
de su formacién. Esto ha evidenciado desde el siglo XIX y se continué avanzado el siglo XX. El lugar que
ocuparon y las practicas que desarrollaron esos agentes —profesionales, aficionados, amateurs- fue diversa,
incluyendo recoleccién de materiales, armado y venta de colecciones, relevamiento de informacién en el
terreno, gestiones institucionales, etc. Se sugieren como lecturas: Podgorny 1999, Garcia 2007 y 2010, Pupio
2005, 2011, 2012.
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arqueologia prehistorica en su instancia de popularizacion. La definicién de estos, como parte
del epilogo, se basa en las lecturas y el analisis de fuentes primarias, de obras editadas y de
investigaciones recientes. Estos ejemplos no apelan a la originalidad y, al contrario, sobre lo
ya dicho, se trata formular nuevas propuestas. Otros modos de ver aquello que sigue estando

presente y —pareciera por la fascinacién de los “bichos de Pehuen-c6”- cada dia mas vigente.

8. 1. La casa del gran tatii: una hipotesis como imagen mental y su derrotero material

en dispositivos visuales

Parte de los datos, evidencias y dispositivos creados para discutir la antigliedad del
hombre como problema cientifico, también funcionaron como elementos en la
reconstruccion de los modos de vida de los hombres en la prehistoria. En su caracter visual,
representaciéon de un tiempo pretérito, las imagenes de la prehistoria son un interesante
ejemplo de la popularizacion de las ideas cientificas.

Uno de esos casos fue el mural del Museo de La Plata conocido como
“Descuartizando un gliptodonte” (Figura 8. 1). Pintado por Luggi de Servi, hacia finales de
la década de 1880, forma parte -ain hoy- de la serie de murales decorativos de la galeria
central del museo. La tematica elegida refiere a una escena en la vida cotidiana de un grupo
de hombres y mujeres en la prehistoria pampeana. Sus elementos compositivos y el desarrollo
de la accién contenida en la representacion, lejos de ser una licencia poética del artista, se
nutrié de las ideas cientificas de la época: la confirmacién de los hombres coexistiendo con
fauna extinta y, especialmente, las hipotesis explicativas respecto a los modos de vida del
hombre prehistérico. Esto era del uso de las corazas de gliptodontes como viviendas.

Como se desarroll6 especialmente en los capitulos 3 y 4 de esta investigacion, las
practicas y el marco interpretativo para el analisis de los materiales formoé parte del programa
inicial de los estudios en arqueologia prehistérica. Mas precisamente, de los primeros trabajos
de Florentino Ameghino en relacién con el estudio de los paraderos prehistoricos y el
problema de la antigiiedad del hombre. Esas investigaciones, avanzada la década de 1870, se
vincularon con la bisqueda de una resolucién a los debates sobre la cohabitacion a la vez
que, por los mismos materiales y su registro en los contextos de hallazgo, también
funcionaron como una matriz de interpretaciéon de los modos de vida de los primeros

hombres en la region. La estadia de Ameghino en Europa imprimié un modo de lectura del
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conjunto objetos y sitios arqueoldgicos, para presentar una imagen de esas formas de vida
originarias.

La hipotesis sobre el uso de las corazas de gliptodonte como viviendas en los
primeros tiempos de ocupacion del territorio pampeano fue una idea original de su trabajo
y, se cree, se nutri6 de las interpretaciones sobre el modo de vida del hombre Paleolitico en
Europa. Se recuerda que luego de la aceptacion de la veracidad de los materiales encontrados
en asociaciéon con fauna extinta, las propuestas sobre la clasificaciéon de la prehistoria
rioplatense incluyeron interpretaciones sobre los modos de subsistencia. Ameghino,
tomando parte de los esquemas desarrollados para el Paleolitico europeo, propuso una
clasificacién similar para América del sur. Aunque no definié edades de acuerdo con las
especies tipicas asociadas, como lo habfan hecho Lartet y Christy, estas constituyeron una
parte esencial para asignar temporalidad a la Formacién Pampeana. Broca, validando esa
propuesta, observo que: “Bien qu'il y ait de fortes présomptions que la faune tertiaire de
1'Amérique ait survécu a celle de I'Europe, je suppose que I'homme qui a habité dans la
carapace d'un tatou est au moins aussi ancien que les plus anciennes races d'Europe.”*"

La primera referencia hecha por Ameghino al uso del caparazén de los fatous géants
del género Panochtus, aparecié en su memoria de 1879, en Revue d Anthropologie: “1."Homme
Préhistorique dans La Plata” (Ameghino 1879b). Si bien en este y otros trabajos previos, ya
habfa descripto sus corazas y osamentas estriadas como evidencias, en esta oportunidad y
por primera vez, se dio licencia para responder a la pregunta sobre los modos de vida de esos
hombres en las planicies pampeanas, sin cuevas y aleros rocosos que pudieran garantizarla.

Toda su linea argumental se apoy6 en la descripcién del momento de la excavacion,
aunque no preciso el lugar ni la fecha en la que se habia producido ese hallazgo. Los detalles
de la ubicacién original de la coraza en el terreno y la practica de la extraccion -por su posicion
horizontal, con la abertura ventral de cara al suelo y envuelta en sedimentos originales- eran
los primeros indicios de un uso habitacional. Pero la confirmacién de su sospecha provino

de una serie de elementos contenidos en el interior de la misma:

“Arrivé au niveau qui marquait a l'extérieur la surface primitive du sol, on apercut
que l'intérieur descendait plus profondément. On continua a fouiller et on trouva sur
la surface primitive intérieure du sol, un instrument en silex, des os longs de lama et
de cerfs fendus et quelques-uns avec des traces de travail, des dents de Toxodon et

de Mylodon éclatées et en partie travaillées, des morceaux de bois de cetfs, etc. Il n'y

431 Paul Broca a Florentino Ameghino, 10 de mayo de 1879, carta 72, en OO. y CC., vol. 20, p. 66.
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avait plus de doute I'nomme s'était emparé de la carapace de l'animal mort, il I'avait
vidée et placée horizontalement, puis il avait creusé le sol a I'intérieur pour se faire un

peu plus de place et y établir sa demeure.”*”

En esa memoria sélo presento el hallazgo con minimos detalles, sefialando que lo
mismo sucedia con las corazas de gliptodonte. De este modo, consolid6 la idea de una
habitacion bajo las corazas de esos animales. Ese mismo afio presentd su memoria “La plus
haute antiquité de 'homme en Amérique”, en la sesién del Congreso Internacional de
Americanistas de Bruselas. De acuerdo con lo publicado en las actas, en esta nueva
oportunidad, sus ideas en torno a la morada de los primeros habitantes fueron mas extensas.

Analizadas comparativamente, en este segundo trabajo Ameghino desarroll6 una
linea argumental que iba de acuerdo con la temporalidad de sus excavaciones y el modo en
que las corazas, principalmente su posicion, fueron utilizados como evidencias del caracter
habitacional. Para eso describié cada uno de los hallazgos, dando detalles del momento de la
extraccion: el lugar, la posicion original de cada una y los materiales asociados a estas. En
este caso nuevamente la coraza de Panochius tue la evidencia que confirmaba los indicios
anteriores. Ahora precisando el lugar en el que habfa sido encontrada: a una legua de
Mercedes, en el paraje conocido como “Paso del canén”, que Ameghino denomind
“Paradero humano paleolitico numero 3” (Ameghino 1879a). También dio mayores detalles
de los materiales encontrados en el interior, presentando en la lamina de la comunicacion
una ilustracion del instrumento de silex (ver figura 4. 1 del capitulo cuatro).

Ameghino cerré su argumentaciéon esbozando una idea sobre el uso de los
caparazones como viviendas y justifico, de ese modo, las diferentes posiciones en las que

estas podian aparecer en las excavaciones:

“L’homme habitait bien certainement les caparaces de Glyptodon, mais ne les plagait
pas toujours dans la position que je viens de décrire en dernier lieu. Quelquefois, el
les plagait sur le flanc, ou les enclavait perpendiculairement dans le sol, 1’ouvreture
antérieure en bas, et la postérieure ou caudale en haut. Peut-étre aussi se faisait-il des
abis avec les carapaces de deux ou tros individus. Ce fait explique aussi la position
singuliére et anormale que présentent trés souvent les cuirasses de ces lourds

édentés.”*

42 AMEGHINO, Florentino “L’Homme Préhistorique dans La Plata”, en Revue d’Anthropologie, tomo 11,
segunda serie, 8vo afio, 1879b, p. 247.
43 AMEGHINO, F. “La plus haute antiquité de 1’homme dans le Nouveaux-Monde”, en Compte rendu de la
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Por ese motivo advirtié a los lectores interesados en la recoleccion de materiales
tosiles, tener mucho cuidado al momento de extraer este tipo de piezas. Recomendaba tomar
nota de la posicién original y de todos los elementos contenidos en los sedimentos asociados,
ayudandose de una zaranda para no dejar pasar ningun material que pudiera tener valor al
momento de la interpretacion (Ameghino 18792). Con una férmula similar, en La
antigiiedad. .., Ameghino volvio a presentar su explicacion sobre el uso de estas corazas como
refugio de los primeros habitantes de la region. Esta vez agregd detalles como, por ejemplo,
que solian aparecer en grupos y cercanos a cursos de agua, marcando la analogia a los
campamentos residenciales de los indigenas actuales (Ameghino 1947 [1880-1881]).

Volviendo a la representacion del mural, resulta clara la materializaron de esas
hipétesis explicativas (Figura 8. 1). En el fondo de la imagen se puede notar que las corazas
fueron dispuestas de acuerdo con las referencias que Ameghino habia dado en base a los
contextos de hallazgo: apoyada sobre el suelo o sostenida por postes y proximas a los cursos
de agua. Del mismo modo funcioné la representacion de la faena y la coccion del animal,
propuesto sobre la base de aquellos restos carbonizados, especialmente las placas de la
coraza.

En la formalidad de la pintura, las hipotesis y las evidencias quedaron integradas a las
convenciones estilisticas de la representacion pictorica. Se puede notar en el tratamiento de
las figuras humanas, especialmente la pose del individuo parado en primer plano de la
imagen. El contexto natural operé en el mismo sentido, por efecto del humo del fogén
difuminandose sobre el curso de agua o los colores elegidos para representar un cielo
bucélico, caracteristico del atardecer.**

Este mural fue encargado para del nuevo edificio del Museo de La Plata, inaugurado
en 1889. Se trat6é de una pintura al 6leo adherida a una chapa de metal de gran tamafo. Su
creador Luiggi de Servi, era oriundo de Lucca y se habia formado en el Instituto de Bellas
Artes de aquella ciudad. Sus trabajos pueden inscribirse en la tradiciéon del gran arte
decorativo a /a italiana, realizando entre finales de siglo XIX y comienzos del XX. De Servi
realizé distintos retratos y murales por encargo del gobierno nacional y de la provincia de

Buenos Aires entre otros (Malosetti Costa y Buructia 2011).*

troisieme sesion Congres international des Ameéricanistes, tomo 11, Merzbach y Falk ed., Bruxelles, 1879a, p. 233-234.
434 Un analisis de los murales del Museo de La Plata y de la relacién de estos con el edificio ha sido publicado
por Federico Carden en dos trabajos (Carden 2005 y 2009).

435 Entre sus trabajos Malosetti Costa y Burucia (2011) destacan la serie de retratos de los gobernadores de la
provincia de Buenos Aires entre 1820 y 1885, encargados por el gobierno provincial en 1887 con motivo de la
creacion de la ciudad capital en La Plata. En el contexto del Centenario de la Revolucién, realizé por encargo
del gobierno nacional la decoracion del techo del Salon blanco de la Casa Rosada.
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Originalmente el museo habia encargado cuatro murales de los cuales sélo dos se
conservan en la actualidad. De Servi también realiz6 para el museo una serie de pinturas al
6leo, de menor tamafio, sobre cabezas de indigenas (Farro, 2009: 144 y 2012, Malosetti y
Buructa 2011). Sobre esos retratos Farro sefialé que funcionaron como parte de los
dispositivos que Moreno utilizé en el Museo de La Plata, tomando como referencia las
nuevas formas de exposicion y organizacion de materiales de los museos que habia visitado
en Parfs y Londres. De ese modo estos retratos formaron parte de un dispositivo de
representacion visual de los tipos raciales locales, del que formaban también parte las series
de esqueletos montado, las fotografias, las representaciones pictoricas y las mascarillas
vaciadas en yeso (Farro 2009 y 2012). Descuartizando a un gliptodonte formé parte de un
conjunto de pinturas murales y de otras mas pequefias con las que se decoraron las rotondas.
A decir del flamante Director, Moreno: “...reproducen escenas de la naturaleza Argentina y
restauraciones de la vida humana indfjena salvaje...”*® Todas estas, en didlogo con los
objetos exhibidos en las vitrinas y los grandes esqueletos armados en las salas, causaban
impresiones en el visitante del museo.

Algo de la atmésfera provocada a través del montaje de las salas, fue registrada por
Enrique Herrero Ducloux como cronista para el diario La Prensa, y presentada en un articulo
de pagina completa y con imagenes sobre el Museo de La Plata (Figura 8. 2.). Se trat6 de una
descripcion de la institucion y de la importancia que estos espacios tenfan para la produccion
y divulgaciéon del conocimiento cientifico. Respecto de este cuadro -y de los demas que

completaban la sala- escribio:

“En el hall, las figuras de los cuadros que representan escenas de otras edades,
parecian adquirir en la penumbra nueva vida, mientras el gigantesco craneo de la
ballena de Mira Mar trafa a la mente el recuerdo de las leyendas biblicas. Mis pasos
resonaban en silencio, repetidos por los ecos, como bajo las naves de un templo
solitario: envuelto en la oscuridad creciente, sintiéndome solo en aquel mundo de
despojos, de imagenes, de cosas que palpitaron en otro tiempo |[...| un emjambre de
ideas dormidas despertaron en mi mente y me parecié que todo 4 mi alrededor me
hablaba en un lenguaje mudo.

El ambiente obr6 sobre mi animo predispuesto, el raciocinio dejé su lugar 2 la

imaginacion...”*’

46 MORENO, Francisco “El Museo de La Plata. Ripida ojeada sobre su fundacién y desarrollo”, en Revista
del museo de la plata tomo I 1890-1891, p. 42
7 HERRERO DUCLOUX, Enrique “Institutos cientificos argentinos. El museo de La Plata”, en diario La
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De acuerdo con esa resefia, el caracter escenografico del hall central ayudaba a revivir
esas escenas de la prehistoria. La luz, los objetos y las imagenes iban dando lugar a la
imaginacion. Ia experiencia de transitar y de sentir se abria paso entre los saberes alli
producidos. Se recuerda que la evocacion teatral de las salas de museos no era una apreciacion
exclusiva de Herrero Ducloux. En las grandes casas de musas de Londres, Paris o Nueva
York, los murales de las galerfas también habian sido disefiados para generar en los
espectadores sensaciones visuales y sonoras con caracter de entretenimiento (Rudwick 1992,
Moser 1998).

Eskildsen (2012) analizando la génesis del sistema de las tres edades creado por
Thomsen, explicd que este gird en torno al montaje de las colecciones en un nuevo edificio.
Tradicionalmente el Museo Real de Copenhague habia funcionado en el altillo de ]a biblioteca
de la universidad. El traslado a la sede del Castillo Real de Christianborg, favoreci6 el
despliegue de las piezas. Estas eran exhibidas como una narrativa visual de la prehistoria, en
la que Thomsen buscé convencer a los visitantes de sus teorias. Se traté de contar una historia
cultural ilustrada, analogia del museo, las salas y las edades, como un libro con sus paginas
(Edilksen 2012). Apeld, para eso, a los principios de los museos de historia natural,
principalmente el de Paris con los trabajos de Cuvier. Un museo donde los objetos eran
visuales y tactiles, pensados para ver y tocar (Figura 8. 3).

La cara material de las sensaciones registradas por Herrero Ducloux en el Museo de
La Plata, fueron las figuras que ilustraron su nota. Vale decir, por la importancia en el tamafio
y la ubicacién en la hoja, estas constitufan en si mismas el relato, mas que decorar el texto.
El advenimiento de las técnicas de impresion fotomecanicas, especialmente el medio tono,
permitia integrar en la diagramacion de la pagina las imagenes con el texto (Figura 8. 2). A
través de esas imagenes se podia reconstruir el recorrido visual que el autor habia hecho
durante su visita al museo: la vista exterior del edificio, el hall central y algunas de las salas
con los materiales exhibidos, especialmente las reconstrucciones de los gigantes fosiles. Esto
era reforzado por el pequeno titulo que llevaba cada una las imagenes. Asi se sabe de la
eleccion por registrar, de todos los esqueletos montados, el del megaterio (Figura 8. 4).

Como conjunto resulta claro que el acento estuvo puesto en el caracter visual del
articulo. Las imagenes estaban ubicadas en el centro de la hoja y destacadas por una
ornamentacion o marco, que recuerda un poco a la carteleria tipica del modernismo de las

artes graficas por esos afos. Lo mismo aplica para el texto ya que, si bien su extension era

Prensa, 1 de enero de 1907.
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significativa, la atencién se ubica en el titulo y en las imagenes. Es interesante pensar la
relaciéon de complemento entre el texto y las imagenes. En su articulo, Herrero Ducloux
describi6 las salas de manera general, muy adornado en citas y referencias a escritores,
naturalistas y pensadores clasicos como Cervantes o Cuvier.

Las cuestiones de paleoantropologia y del origen y la evolucién del hombre fueron
mencionadas al pasar, atadas a la grandilocuencia de su escritura. Sin entrar en los debates
sobre los antecesores humanos, llama la atencién la eleccion de la figura nombrada “El
jorobado” (Figura 8. 5). Se trat6 de un montaje de fotografia sobre una vista de perfil de un
esqueleto —columna y craneo- con una importante singularidad en la regién de las vértebras
cervicales. Se desconoce de qué material se tratd, dado que no figuran referencias en el
articulo de Herrero Ducloux. Sin embargo, invita a pensar en un guifio —puro relato visual-
sobre el atlas de Monte Hermoso y la asignacién a un nuevo género o especie. Esto se
refuerza en las menciones, al inicio del articulo, sobre los trabajos de Lehmann-Nitsche y
Ameghino y la calidad de las investigaciones de los museos en los que ellos habian trabajado.
Pero también en la ubicacién dada a la fotografia en la pagina, adjunta a la imagen con la
reconstruccion del megaterio (Figura 8. 2).

Retomando la hipétesis de Ameghino sobre La casa del gran tati, esta no se agot6 en
el mural del museo y fue reproducida, afios mas tarde, en Los Aborigenes de la Repiiblica
Argentina. Exra un manual adaptado para los programas de las Escuelas Primarias, los Colegios
Nacionales y las Escuelas Normales, escrito por Outes y Bruch profesores de la Universidad
de La Plata. En el prefacio, los autores insistieron en la importancia y el caudal de imagenes
del libro —mds de ciento cuarenta grabados y una lamina a color- como documentos
iconograficos de los habitantes prehistéricos de la Republica (Outes y Bruch 1910: 5). En su
mayoria eran fotografias de colecciones de objetos —naturales y culturales- tomadas del
Museo de La Plata.

Entre estas, figurd el mural hecho por de Servi. Una fotografia en blanco y negro con
la reproduccién del cuadro que ocupé la pagina entera (Figura 8. 6). Era un soporte visual
de las descripciones que los autores dieron sobre los restos encontrados en el Piso
Bonaerense. En el texto la imagen fue incorporada como parte de las descripciones sobre los
modos de vida en la prehistoria: “el doctor Ameghino habria encontrado corazas de
Gliptodontes dispuestas de tal modo que ello s6lo podria explicarse por la intervencion del

hombre, quien las utilizaria para guarecerse debajo.”**

438 OUTES, Felix y Carlos BRUCH Laos aborigenes de la Repriblica Argentina. Mannal adaptado a los programas de las
Escuelas Primarias, Colegios Nacionales y Escuelas Normales, Angel Estrada y cfa., Buenos Aires, 1910. p. 44.
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En el pie de imagen se retomaba esa hipotesis, a la vez que inclufan los créditos por

el autor y el lugar en el que se encontraba el cuadro original:

“Fig. 12. Un almuerzo de los habitantes prehistéricos de los llanos bonaerenses
(Cuadro de G. de Servi, rotonda baja del Museo de La Plata). El grupo del primer
plano despedaza un gliptodonte y aviva el fuego, mientras en segundo término se ven
corazas del edentado nombrado, dispuestas para servir de habitaciones a los

cazadores.”*’

El mural, ahora como reproduccién, incluyé las hipotesis de Ameghino reforzadas
por las descripciones que acompafiaban la imagen. Los datos aportados eran una forma de
reponer el caracter institucional de la misma en relacién con los espacios de produccion de
saberes sobre la arqueologfa pampeana. Teniendo presente la filiacién institucional de los
autores, las referencias funcionaron como parte de los derechos de la imagen.

Las hipotesis explicativas de Ameghino, como imagenes-ideas de los modos de vida
del hombre prehistorico, tomaron forma visual a través de diferentes dispositivos. En cada
uno de los nuevos contextos en los que estos fueron apareciendo, se vio transformada su
materialidad. Esos dispositivos articularon de diferentes maneras la relacion entre las ideas y
sus fundamentaciones originales, perdiendo o minimizando —por ejemplo- los datos
estratigraficos y de las practicas de terreno que Ameghino originalmente habia utilizado. Sin
dejar de ser una formulacion cientifica, sus nuevas representaciones atendieron a la variedad
de sujetos que ahora accedian a esta como visitantes del museo, alumnos y docentes de la

escuela o lectores de noticias.

8. 2. jExtra, extra! Estudiosos, objetos y practicas en la prensa periédica

El lugar de la prensa periddica en el desarrollo de la arqueologia prehistorica ha sido
un topico de trabajo muy analizado en los estudios locales e internacionales. Se sefiala su
importancia en la co-construccién del conocimiento cientifico, por la relacion dialdgica entre
las producciones académicas y las construcciones sociales que asume el conocimiento en los

medios graficos, como diarios y la prensa ilustrada (Sommer 2000).

439 OUTES, Felix y Catlos BRUCH Luos aborigenes. . ., cit., p. 45.
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Irina Podorny (2016) ha trabajado sobre la construccion de la figura de Florentino
Ameghino en la prensa durante los inicios de sus estudios, cuando atn era un coleccionista
de provincia sin credenciales institucionales. En ese sentido los diarios tuvieron una
importancia cabal para visibilizar su trabajo y su persona, favorecido por las posibilidades
técnicas de los medios de comunicacion.*

La autora contextualiza las carpetas con recortes de diario armadas por Ameghino en
el estado de la prensa en la Argentina hacia finales del Siglo XIX y el diarismo, como un
fenémeno vinculado con el crecimiento de un publico lector noticias. Pero también con la
proliferacién de diarios, los cuales debian garantizarse su publico y compradores, usando sus
paginas como espacio para debates. En ese sentido, estar en la prensa era la forma de adquirir
estatus publico, necesario para lograr influencia o posicién en las instituciones. Entrar en ese
juego parecia ser perentorio para quien buscaba insertarse en la carrera publica, y eso explica
la accion de Ameghino en sus afios iniciales de trabajo (Podgorny 2016: 173).

Esto también se observa en la actitud de Burmeister sobre los primeros hallazgos que
referfan al hombre fésil, aquellos encontrados y vendidos por el coleccionista francés -
Seguin- al Museum. El director del Museo Publico advertia desde las paginas del diario La
Tribuna, que no habia podido ver los materiales; exponiendo los problemas que la venta y
salida de colecciones tenfa para el desarrollo de la ciencia.*"!

Noticias de hallazgos, discusiones con otros estudiosos y practicas en el terreno
formaron parte de los principales temas en los que Ameghino, Burmeister y Moreno, entre
otros estudiosos, visibilizaban sus practicas en los medios nacionales. Parte del contenido de
esos articulos periodisticos, ademas de sobrevivir en las carpetas de recortes, fueron
incorporados por Ameghino en La Antigiiedad. .. Alli también se puede observar el uso de

esas noticias como parte de la retorica empleada para sefialar su participacion temprana en

40 La autora analiza y contextualiza un tipo de documento particular, la carpeta de recortes que Ameghino
gener6 entre 1874 y 1897, con mas de trescientos articulos de distinta extensién y procedencia. En relacion con
la eleccién tematica de los recortes, Podgorny identifico tres momentos: 1874-1877, analizados en su trabajo;
1884, coincidente con la publicacién de Filogenia; y 1889, en relacion con su gran obra Contribucion. .. Los mismos
provenian de diarios de Argentina, de la ciudad de Buenos Aires y del interior de la provincia, asi como de
Coérdoba y Tucuman; y de Uruguay (Podgorny 2016: 170-171). Por otra parte, en el Archivo del Museo
Etnografico “Juan Bautista Ambrosetti” se encuentran conservados fondos documentales similares, esto es
carpetas de recortes de prensa. El conjunto estd compuesto por catorce albumes y comienza en el afio 1884.
Para esta investigacion se relevaron los cinco primeros que comprenden como fechas limite los afios: Libro
uno (1887-1923); Libro dos (1891-1913); Libro tres (1900-1923); Libro cuatro (1902-1929); Libro cinco (1913-
1917); y una carpeta sin determinat.

41 En sus publicaciones en los Anales, Burmiester sefialé que: “Estos restos, que sitvieron de base a la realidad
del descubrimiento, no me son conocidos, pues la persona que los encontré se negd a mostrarmelos, a pesar
de habérselo pedido en nombre de los intereses de la ciencia, por medio del periédico La Tribuna.” (Burmeister
1864-1869c: 298).
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esos debates, asi como mostrar la indiferencia o aprobacién de otros diferentes estudiosos y
las instituciones locales.

La cuestion visual asociada a la prensa argentina y en relacién con las practicas de la
arqueologfa prehistorica y su popularizacion, es el interrogante que se desprende en funcion
de esas lecturas y los objetivos de esta tesis. En las primeras etapas de esta investigacion fue
claro el condicionamiento de las tecnologias de impresion, excluyéndose todo tipo de
imagenes entre las paginas de los periddicos locales. Como se desglosé especialmente en el
capitulo cinco, las posibilidades técnicas de produccién grafica marcaron ritmos en el
desarrollo, consumo y circulacién de imagenes cientificas. Algo similar registran los estudios
sobre la prensa periddica en la Argentina. Estos dan cuenta, para las etapas anteriores a 1880,
que los diarios tenfan un gran formato, una tipografia pequefa y presentaban pocos articulos
con noticias del dfa, de algiin suceso en el exterior y mucha publicidad de los partidos
politicos (Szir 2011b). Posteriormente el contenido se fue modificando, incorporandose
hacia finales del siglo XIX los corresponsales locales y el desarrollo de las noticias del dia que
circulaban por todo el territorio, favorecidas por el desarrollo del ferrocarril y el telégrafo. El
paso al nuevo siglo, implicé cambios sustanciales en los aspectos formales de las impresiones
periddicas, apoyadas en los cambios tecnolégicos y sociales con el desarrollo de la industria
grafica y la reproducciéon mecanica de imagenes en cualquier soporte (Szir 2009, 2011b y Tell
2009).

Volviendo a Ameghino y su presencia en la prensa, en el siglo XX su figura continué
vinculada con la popularizaciéon de la arqueologia y de sus trabajos. Una de estas imagenes
resulté del acceso al cargo de Director del Museo Nacional de Buenos Aires, designado por
decreto el 19 de abril de 1902.** Literalmente una semana después la noticia apreci6 en el
semanario ilustrado Caras y Caretas (Figura 8. 7). Bajo el titulo “El nuevo director del Museo
Nacional” en el nimero del 26 de abril, se publicé una nota contando el derrotero en la
trayectoria del estudioso que “hasta ayer no ejercfa ninguna funcién publica,
reconociéndosele por fin los muchos y sélidos méritos que le adornan...”* En sintonfa con
la construccion del abnegado sabio de origen humilde, en el articulo se combinaban las
palabras para indicar la buena predisposiciéon de Ameghino al sonreirle a “los chiquillos” y
toda la poblacién escolar platense que lo conocia por su librerfa, en la que despachaba lapices,
barriletes y papel de oficio por cinco centavos. En el fondo de la librerfa, estaba el “templo

de sus colecciones”, la credencial de acceso a la institucionalidad cientifica.

42 Carta de Joaquin V. Gonzalez a Ameghino 19 de abril de 1902, OCyCC, vol 22, p. 405.
443 "E] nuevo ditector del Museo Nacional", Caras y Caretas, afio V, nim. 188, Buenos Aites, 26 de abril de 1902.

313



Las fotografias, tema central de la nota, pueden tener varias lecturas posibles. Una
primera propuesta refiere al contenido de cada una en el contexto de la nota y de la revista,
en 1902. En ese sentido, Ameghino aparecia en dos de estas imagenes. En la primera, en un
pequeno retrato que lo mostraba leyendo (Figura 8. 8). En la siguiente fotografia, otra vez
posaba en actitud de trabajo, pero rodeado de sus colecciones, aquellas especialmente
ordenadas, conservadas y estudiadas por él (Figura 8. 9). Las mismas eran explicadas en el
texto como: “Las magnificas series paleontoldgicas de la Patagonia, que su hermano Carlos
reune sistematicamente para ¢él, se alinean en los cajones y en la estanterfa que rodea los
muros.”** La ultima imagen, sin su presencia, referfa a “un rincon del Museo Ameghino”,
posiblemente refiriendo al Museo Nacional (Figura 8. 10).

Otra lectura se desprende de la disposicion de las fotografias y su contenido visual,
que parecian determinar el texto, mostrando quién era Ameghino, especialmente en relacion
con las practicas de la ciencia en museos. Estas imagenes completaban lo dicho -muy
profusamente- registrando la cantidad de materiales coleccionados y el cuidado puestos sobre
estos en las infinitas cajas catalogadas y ordenadas.

Esos mismos elementos volvieron a aparecer en el nimero de mayo de Caras y
Caretas, como parte de la seccion “Caricaturas contemporaneas” que realizaba José Maria
Cao (Figura 8. 11).* Esta vez Ameghino era la figura central de la escena y estudiaba a través
de la lupa los restos de un animal antediluviano. Un ejemplar bastante exdtico, mezcla de
partes anatomicas montadas de distintas clases de animales. La caricatura llevaba un pequefio

verso que sefialaba:

“De la mayorfa se cumpli6 el deseo

y Ameghino 4 gusto cuida del museo,
donde piensa ahora

que los animales antediluvianos
crezcan y se ctrien solidos y sanos

en la incubadora.”**

44 "E] nuevo director del Museo Nacional", Caras y Caretas, afio V, nim. 188, Buenos Aires, 26 de abril de 1902.
45 Para un analisis de los trabajos de este dibujante en la prensa periddica, ver: Szir 2011b. Allf la autora propone
una lectura de la caricatura de Ameghino en relacién con el desarrollo general de sus ideas cientificas y los
modos de ver en clave positivista.

46 Caricaturas contemporaneas, Caras y Caretas, mayo 1902.
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La cita parece indicar dos cuestiones asociadas a la popularizaciéon —satirizada- de la
figura de Ameghino y su trabajo.*” En principio se resolvia la expectativa de Ameghino y
de la revista, de su nimero de abril, de él como Director del Museo Nacional, lo que
significaba trabajar desde la “institucionalidad.” Lo hacfa, siguiendo el verso, cuidando la
fauna extinta, ilustrada en las cajas ordenadas con etiquetas —catalogadas-, como ya lo habia
hecho en su casa-comercio en La Plata, con las fotografias anteriores que asi lo
testimoniaban. Ameghino, en la caricatura, “piensa ahora” en esos animales, que en la
incubadora —quiza como forma poética o metafora del museo- van a tomar el cuerpo de sus
teorias. Pero también queda representado en la practica de mirar -forma corporal del analisis
cientifico- con la paciencia y la lupa dibujados.

La situacion del Museo Nacional volveria a aparecer en la prensa diaria y en los
semanarios ilustrados de los afios siguientes. Esta vez para contar el estado del edificio a
punto de colapsar. Nuevamente la fotografia era el dispositivo usado para registrar la
situacién, mostrando la pared agrietada del otrora convento jesuita construido hacia
mediados del siglo XVIII (Figura 8. 12).

La imagen pertenece a £/ Diario de junio de 1904 y acompana un “reportaje realizado
a Ameghino y sus gestiones para evitar la gran catastrofe.”**® Formé parte de la campafia de
prensa que hizo aquel medio, para visibilizar la busqueda un espacio adecuado para el museo
(Podgorny 2009).*

Una segunda fotografia acompafiaba la nota: Ameghino trabajando en su estudio
(Figura 8. 13). Nuevamente el registro del acto de lectura, como parte de sus practicas de
trabajo. Pero también era una pose para la foto y una cualidad para la construcciéon del

estereotipo del sabio.

47 Del mismo modo que la prensa, las caricaturas o cémics, también han sido territorios explorados para
conocer la historia de las ciencias y de la prehistoria. En calidad de fuentes permiten saber de los contextos
sociales y las audiencias que se vincularon con esas ideas. Pero también por el mismo contexto que les dio
origen, hacia finales del siglo XIX, estos lenguajes graficos distintos, mantuvieron ciertos puntos de contacto
en las representaciones ideales del pasado profundo y de las practicas que les dieron forma. Varios autores han
trabajado con diferentes objetivos en las relaciones entre la caricatura y la prehistoria sea esta en su calidad de
ciencia o de representacion del tiempo y los modos de vida en el pasado. Entre estos destacamos los trabajos
historicos —y pioneros- de: Rudwick 1975y 1992 y Moser 1992. Una puesta al dia de las relaciones entre ambos
lenguajes y de la divulgacion de la prehistoria a través del comic se encuentra en: Ruiz Zapatero 1997.

48 B/ Diario, 23 de junio de 1904.

49 Podgorny (2009) ha analizado los proyectos, debates y negociaciones en torno a la busqueda de espacios
adecuados para el Museo Nacional, sefialando la problematica compartida por las instituciones linderas: el
Colegio Nacional y la Facultad de Ciencias Fisicas, Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires.
Reconstruye la historia de los sucesivos proyectos mostrando la diversidad de variables que se contraponfan en
la creacién o emplazamiento definitivo de esta institucién; mediada por la vida politica, el desarrollo urbanistico
de la ciudad de Buenos Aires y las concepciones de los directores del museo, especialmente Berg y Ameghino.
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En los afios 1912 y 1917 Caras y Caretas publicé fotos bastante similares, para
acompafiar dos notas diferentes. L.a primera figuraba a Ameghino entre los directores
representados como parte de las imagenes presentadas con motivo de la celebracién del
centenario del Museo Nacional (Figura 8. 14). Esta era con seguridad una repeticiéon de la
imagen de 1902, s6lo que recortada en la forma de un rectangulo.

La de 1917 formé parte de una nota conmemorativa por el sexto aniversario de su
fallecimiento (Figura 8. 15). Alli, predominando el contenido visual por sobre el texto, se
present6é a Ameghino sentado en un sillén con un libro (Figura 8. 16). Mas que el acto de
leer, por el detalle en las paginas, parecia registrar la acciéon de mirar imagenes, siguiendo las
practicas de los estudiosos de las ciencias naturales, por ejemplo, con la consulta de los atlas
ilustrados. Asimismo, en esta nota se volvio a reutilizar la foto de Ameghino rodeado por sus
colecciones (Figuras 8. 9y 8. 15).

Con los ejemplos sefialados anteriormente, se busca problematizar el rol de las
imagenes como dispositivos empleados por la prensa grafica en la popularizacion cientifica.
Como ya se ha explicado en relaciéon con Caras y Caretas y sus fotografias, estas constituyeron
una narrativa visual con capacidad para informar, pero también para mostrar el estado de las
tecnologias disponibles y captar nuevos lectores (Szir 2005 cf. en Tell 2009).

La figura de Ameghino, en ese sentido, mostraba las practicas de trabajo. A diferencia
de las notas en los diarios donde el texto predominaba ampliamente, en esta publicacion el
relato -construido desde las imagenes- daba cuenta de las practicas de trabajo asociadas a los
modos de ver. Esto seguia la sintonia del trabajo en el intramuros, aquel expresado en las
acciones y los resultados de las publicaciones académicas analizadas con anterioridad.
Asimismo, se confirma la produccién de saberes como resultado de la interaccion entre el
estudioso, los lectores de la revista y quienes realizaron la foto.

En relaciéon con este punto, la referencia a los creadores de las imagenes apareci6 en
“Caricaturas contemporaneas’” -como se dijo- de Cao. También en la nota “El nuevo director
del Museo Nacional” donde se indicaba que las fotografias pertenecfan a la revista, por la
referencia: “Fot. de Caras y Caretas.”*’ Ese dato resulta de la materialidad de la revista y se
hace extensivo en las reutilizaciones subsiguientes, especialmente en la nota por la
conmemoracion del fallecimiento de Ameghino. Es posible que la revista haya realizado la
serie de fotografias en 1902 y que posteriormente las reutilizara en sus sucesivas notas. Pero
mas alld de ese detalle, lo que se desprende en relaciéon con la publicacién era la

transformacion tecnoldgica y su impacto en la cultura visual a través de la mecanizaciéon en

#0"E] nuevo ditector del Museo Nacional", Caras y Caretas, atio V, num. 188, Buenos Aires, 26 de abril de 1902.
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la produccién y reproduccion de imagenes. Asimismo, la revista contaba con su propio taller
y fotoégrafos encargados de la realizacion de muchas de las imagenes publicadas en las
paginas.”'

Pero también en el siglo XX la popularizacion de la arqueologia cientifica siguié con
la 16gica de dar noticias sobre hallazgos, acompafiados de ilustraciones y fotografias de los
materiales y de los contextos donde habian sido encontrados. Un ejemplo del contenido
visual de esos articulos y su calidad de dispositivos para la popularizacion de saberes y
practicas se encuentra en las exploraciones de la costa bonaerense, especialmente de los sitios
cercanos a Miramar en los afios proximos a la muerte de Ameghino.*”

El diario La Nacion del 1° de diciembre de 1913, titulaba “Descubrimiento
sensacional” a la noticia sobre un conjunto de materiales encontrados por una comisioén de
especialistas en Miramar. Ellos -Carlos Ameghino, Luis Marfa Torres, Martin Doello Jurado
y Horacio Arditi Rocha- fueron presentados como los testigos que inmediatamente
acudieron al telegrama de Lorenzo Parodi comunicando que habia encontrado -y no
removido- una bola en las barracas de la Formaciéon geoldgica Chapalmalense. La nota
desarrollaba la historia de los trabajos de Florentino Ameghino y de la formaciéon de esta
comision, todos ellos miembros del Museo Nacional y de la Universidad de La Plata. Pero
también contaba la crénica, tema central del articulo, de las practicas en el terreno de la
comisién, quienes una vez alli y con camara en mano, continuaron las exploraciones.

Ellos, ademas de constatar la veracidad del contenido del telegrama, encontraron
restos de “un cuchillo de cuarcita tallado en un solo golpe y afilado de un solo lado”, “un
guijarro de forma alargada con su extremidad pulida por el frotamiento con otra faceta” y
“otros cuchillos, raspadores y demis objetos de piedra hendida...”*”

La cita refiere a la forma de presentacion y descripcion de este tipo de materiales en
las publicaciones especificas de arqueologia, relevada en los capitulos anteriores. Como
vocabulario técnico, da cuenta de la co-creacion de saberes que, puestos ahora en las paginas
de un diario de gran alcance, se combinaban con frases sobre la importancia nacional que

tenfan los hallazgos y las instituciones participantes. Pero el contenido visual adquiria el

451 Sobre la produccién de fotografias en Caras y Caretas, su circulacién, consumo y utilizacién, ver: Tell 2009,
Szir 2009 y 2013.

42 En relacion con los estudios en la costa bonaerense, especialmente en Miramar, Mariano Bonomo (2002)
realiz6 un exhaustivo relevamiento de las publicaciones académicas, documentos de archivo y de la prensa
periédica para las primeras décadas del siglo XX. En relacion con estas tltimas, sefialé que las noticias crecieron
significativamente, haciendo que el debate por los antecesores humanos fuera parte de la actualidad periodistica.
El estado de los estudios da cuenta de un debate de caracter patridtico o nacional, donde mas alld de informar
una noticia, considerar si eran veridicos o falsos los materiales y sus contextos, también se apelaba al estado y
los recursos para realizar estas practicas (Bonomo 2002).

43Descubrimiento sensacional”, e Nacidn del 1° de diciembre de 1913.
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mismo tratamiento, el de un hibrido entre artefacto de certificacion cientifica y material
impreso en una calidad regular para un diario de tirada masiva (Figuras 8. 17, 8. 18 y 8. 19).

Las mismas imagenes aparecieron publicadas en Caras y Caretas esa misma semana,
en el namero del 13 de diciembre de 1913. Alli Lehmann-Nitsche abordé la cuestién de los
antecesores humanos firmando la nota “Descubrimientos paleoantropolégicos en Miramar”
(Figura 8. 20). Explicaba las noticias publicadas por la prensa sobre los materiales de la costa
bonaerense. Todo su relato, en un tono que combind las explicaciones y la cautela, resulta
coherente en relaciéon con sus trabajos cientificos. Cité las investigaciones originales de
Ameghino y el trabajo que los museos Nacional y de La Plata venfan haciendo al respecto.

Nuevamente y por las caracteristicas de la publicacion, las imagenes ocuparon un
lugar preponderante en el articulo de Lehmann-Nitsche. Se traté de tres fotografias sobre la
vista del sitio, las mismas publicadas previamente por el diario I.a Nacion.

Es facil dar cuenta del tratamiento y calidad distinta en cada nota para presentar esas
reproducciones. En Caras y Caretas, armando una narrativa visual, la disposicion y el encuadre
de cada una armoé un relato en que se vefa la barraca con el destaque del punto en el que
fueron encontrados los materiales (Figura 8. 21). Estos aparecfan aun sin remover del
sedimento original y contaban con la presencia de personas que hacian de escala natural a la
vez que de testigos de la practica y el hallazgo. Esa imagen, como representacion, se valié de
un modo caracteristico del uso de la fotografia en la arqueologfa prehistérica. Como se
explico en el capitulo dos, este fue inaugurado en 1859 con el registro de las canteras de
Saint-Acheul y reeditado en las fotograffas de las comisiones de expertos, especialmente de
los trabajos de Hrdlicka y Willis, explicados en el capitulo siete y que casualmente se
realizaron en la misma zona.

Otra imagen, mas pequefa, era del detalle de la bola adherida al sedimento original
(Figura 8. 22). La tercera, capturaba la vista general del sitio en relacién con el paisaje costero
(Figura 8. 23). Nuevamente se destacaba, interviniendo la imagen con el dibujo de un
triangulo, el lugar donde el observador debia prestar atencion. Ese detalle realizado mediante
una cruz en las fotografias impresas en La Nacion, era un retoque del soporte, asi como una
forma de completar el contenido visual para acompafar el entendimiento de la imagen.

Como estrategia esto se ha registrado previamente, en muchas de las fotografias
analizadas para las publicaciones cientificas. Especialmente en aquellas fotografias sobre las
descripciones de sitios y contextos de hallazgos, como parte de los datos geoldgicos

relevados. Nuevamente se sabe del origen de las fotografias por la publicacion de Caras y
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Caretas. En final de la pagina, debajo de la firma del autor de la nota —Lehmann-Nitsche-
figuraba la referencia: “Fot. de la expedicién.”

El publico lector de la prensa estaba interesado en las noticias cientificas a la vez que
en las imagenes. Una posible lectura en relacién con estas, podria asociarse al desarrollo de
una mirada que se iba acostumbrando y construyendo para interpretar la evidencia visual de
la arqueologia. En los ejemplos citados las fotografias no eran meramente ilustrativas de la
narracion. Estas observaciones valen también para las imagenes publicadas en la prensa sobre
los craneos de los antecesores humanos. Los ejemplares de Homo pampaens y Homo sinemento,
en forma de pequefias ilustraciones, acompafiaron diferentes noticias publicadas por el diario
La Nacion en 1912 y 1913. Eran reversiones de las imagenes publicadas en los trabajos
académicos de Ameghino.

Un caso interesante fue el tratamiento dado al llamado Homo Pampeano en la nota de
diciembre de 1912. Alli se presentd una pequefia ilustracién junto con las figuras del craneo
del hombre de Chapelle-aux-Saint y su reconstruccion, asi como del craneo del hombre de
Guerrero. Este tltimo habia sido encontrado recientemente por Ambrosetti y era el tema
central de la noticia, ya que lo habfa presentado en congresos cientificos, recibiendo
favorables comentarios de algunos estudiosos.

Interesa centrar la atencion en la ilustracion de Homo pampaens (Figura 8. 24). Aunque
como una figura pequefia, esquematica y simplificada, esta guarda relacion con la fotografia
publicada originalmente por Ameghino, en su trabajo de 1909 (ver Figura 6. 32 del capitulo
seis). De la comparacién entre ambas se entiende que el diario publicé la imagen,
posiblemente tomando como referencia la fotografia original y respetando las intervenciones
realizadas en aquella. Asf se replicé la sucesion de lineas que completaban la béveda craneal.
Al hacer esto, se reproducia el aspecto plano y deformado del craneo, mostrandolo como un

ejemplar distinto del hombre moderno. En el texto de la nota su autor anénimo sefalé que:

“En cuanto al encuentro de fosiles de nuestro pais, que como se ha dicho, no es de

un solo tipo, sino de muchos, podemos presentar las fotografias del craneo del

hombre fésil hallado por Ambrosetti en la estancia del sefior Guerrero (Banderald),

asi como la del homo pampacus de Ameghino, en las cuales se ve claramente que no

se trata de un ser bestializado como el de Neanderthal, o bien Chapelle-auz-Saints,

sino de un tipo antecesor genuinamente humano, no solamente muy anterior a ellos,

pues es de la capa terciario, sino también de inteligencia superior.”**

454 La Nacion, 25 de diciembre de 1912. El subrayado pertenece a los autores de esta investigacion.
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Las argumentaciones del diario se apoyaban en esas imagenes. Al mantener esas
cualidades especiales —la sucesion de lineas- los lectores podian ver y aprender a reconocer
los caracteres especiales, formando su mirada en el entendimiento de esas evidencias.

Algo parecido sucedi6 con la presentacion de la figura de Homo Sinemento, en una nota
en agosto del afo siguiente. La presentaciéon de tres imagenes de craneos, se hacfa en el
contexto de explicar los hallazgos y observaciones originales de Ameghino en 1910, pero
también de promover las nuevas exploraciones practicadas en la costa por Torres y Carlos
Ameghino. Interesa destacar aqui el uso de las imagenes y la educacién de la mirada de los
lectores, articulando las teorias de Florentino en relacion con los restos recientemente
hallados por su hermano.

La primera ilustraciéon era de un craneo de un humano moderno Homo sapiens,
sefialando con una flecha el mentén (Figura 8. 25). La figura, inscripta en la columna del

texto, se continuaba con la referencia:

“En la calavera que presentamos, puede perfectamente verse, indicada por la flecha,
la parte saliente de la mandibula inferior, a la que se ha denominado mentén.

Este, desde el punto de vista filogenético, o sea del desarrollo sucesivo del hombre
en la historia de la tierra, que poco a poco ha ido perfeccionandose hasta alcanzar su
forma actual de “homo sapiens”, tiene una gran importancia pues es solamente en
los ultimos tiempos que ese desarrollo mentoniano se ha producido, y es por lo tanto

un caricter tipico del hombre ya mas perfecto.”*”

En seguida en el texto se explicaban los hallazgos realizados en Europa sobre los
antecesores humanos conocidos, presentando una nueva imagen (Figura 8. 26). Lo hacfan
para indicar “como se ve en nuestro dibujo” la ausencia de aquella prominencia, marcada
también con una flecha. Las citas anteriores y la nueva figura dan cuenta de la construccion
de un relato visual, que demandaba al lector ir leyendo y mirando esas marcas.

La nota continuaba con las observaciones de Florentino Ameghino en el Congreso
de 1910, donde habia dado a conocer por primera vez la especie de Homo sinemento. Las
recientes expediciones —continuaba la nota- habfan permitido encontrar ejemplares similares
y en mejor estado de conservacion. De uno de esos, mostrado y explicado por Catlos

Ameghino a los redactores de la nota, el diario reproducia otra ilustracion (Figura 8. 27).

455 "Notas Cientificas. Homo Sinemento", La Nacidn, 3 de agosto de 1913.
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Sobre esta se explicaba que: “Dibujamos enseguida el perfil del craineo de uno de los
esqueletos, marcando con una flecha la ausencia del mentén.”** El dibujo nuevo, sin
menton, incorporaba otros rasgos anatémicos importantes para entender que se trataba de
la linea de sucesores de la que resulté nuestra especie: “Se ve, pues, la frente elevada y no
deprimida, como en “primigenius”, se ven las mandibulas sin prognatismo, no alargadas
como hocico de mono, no existen tampoco los bureletes superorbitales y los caninos son
cortos.”*’

Las posibilidades para pensar la relacion entre la prensa y la popularizacion de la
arqueologia resultan numerosas. Cada problema, como objeto de estudio, puede ser
abordado desde sucesivas perspectivas. El aporte que se intenté esbozar en este apartado,
plantea las interacciones entre los dispositivos, los medios que los producen y contienen, y
los contenidos o representaciones. Se propone entonces una co-construcciéon de saberes con
sus mediaciones en personas, publicaciones y medios técnicos, a la vez que la repeticion en
la estrategia de mostrar, esta vez a un publico consumidor, para persuadir o educar en otra
forma de apropiaciéon de las imagenes, que mantiene sus referencias con aquellas que

circularon entre los ambitos académicos.

8. 3. Exposiciones y Proyectos: del color de los charrtias a los parques tematicos

Otra forma que adquiri6 el saber producido en su popularizacién se vincula con las
exposiciones y sus contextos. En parques tematicos, plazas y museos, la exhibiciéon de
réplicas, originales o imagenes, es otro eje interesante para indagar la interaccion y los
resultados del binomio academia-legos. En este sentido se ensayan dos ejemplos que, aunque
diferentes en épocas y temas, dan cuenta de la nocién de espectacularizacion del pasado
remoto, su flora, fauna y cultura, como parte del atractivo que ha generado no solo en los
publicos sino también en sus promotores. En esa articulaciéon se modelaron intereses que
muchas veces se adaptaron a las posibilidades de realizacioén y captacion de audiencias.

Como se explicé en el capitulo seis, el desarrollo de réplicas o sus moldes planteaba
dificultades técnicas para la ejecucion de las copias, a la vez que, en su cualidad de material

cientifico, podfan generar errores en el analisis. El color de los charrias es un ejemplo de la

456 "Notas Cientificas. Homo Sinemento", Lz Nacidn, 3 de agosto de 1913.
47 "Notas Cientificas. Homo Sinemento", Lz Nacidn, 3 de agosto de 1913.
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dificultad del trabajo mediado en este sentido, en este caso por las distancias temporales,
espaciales e interpretativas entre el original y la copia.

El ejemplo se inscribe en la disertacion respecto de la filiacion étnica de los diferentes
grupos que habitaron la regién rioplatense. Esto formé parte de las investigaciones de
Ameghino y fue incluido en La Antigiiedad. . ., para explicar el Neolitico de la Banda Oriental.
Allf desarroll6 sus ideas sobre la pertenencia étnica de los Charruas, considerando que estos
habfan estado mas préximos o vinculados con los grupos guaranies, que con los pampas y
los araucanos como otros autores proponian (Ameghino [1880-1881] 1947: 327).

En el marco del Congreso Internacional, durante su estadia en Paris en 1879,
Ameghino habfa realizado una visita “en corporaciéon” con otros estudiosos, al Jardin de
Aclimatacién. Para su sorpresa habia notado que dos de los bustos en yeso que representaban
a los grupos de charrias eran negros. Junto a estos un tercer busto de color mas rojizo,
considerado por el museo como un ejemplar de charria mestizo (Ameghino [1880-1881]
1947: 327).

Las tres réplicas exhibidas alli habfan sido realizadas a partir de modelos vivos,
llevados especialmente a Paris para su exhibicion. Ademas de la confirmaciéon que Topinard
y Broca le daban al respecto, en el laboratorio de la institucién conservaban restos epiteliales
que certificaban el color negro de los mismos. Ameghino, discrepando con “esas evidencias”
presentaba otras para sefalar el error asignado a esos calcos como auténticos especimenes
del grupo. Entre sus fuentes citaba los testimonios de los primeros viajeros naturalistas que
habian explorado la regién en el siglo XVI: Ulrico Schmidel y Martin del Barco Centenera.

Asimismo, presentaba las observaciones de aquellos naturalistas que habian visitado
la regién en el siglo XIX como Alcide d"Orbigny, Paolo Mantegazza y Enrique Giglioli.
Remarcaba que todo ellos habfan estado en la region —a diferencias de los que estudiaron los
modelos vivos del Jardin- viendo los grupos originales. Pero a las palabras de los expertos,
Ameghino agregd el testimonio, una entrevista zz situ, del ciudadano oriental Joaquin
Belgrano. Este, habiendo conocido a los “verdaderos charrias”, desconfiaba también de la
autenticidad de los moldes que pudo observar en el Jardin.

Ameghino dio sus motivos para entender por qué los ejemplares exhibidos en el
pabellon antropoldgico como charraas eran individuos de “raza negra”. Para ello volvio
sobre la historia de la conquista en la region y la manera en la que diferentes razas se habian
refugiado en la nacién charrda, produciéndose el mestizaje. Junto con esa historia

reconstruyo otra, la del armado de colecciones ya en el siglo XIX. Los pocos individuos que
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habfan sobrevivido a las conquistas fueron elegidos para representar las formas ideales de

aquel grupo étnico, explicado por Ameghino en los siguientes términos:

“Los dos bustos del Museo de Paris representan los dos hombres mas oscuros de los
tres, y el cuerpo entero representa el tercero, que sin duda por ser de un color mucho
mas claro que los otros fue considerado mestizo.

Es seguro que quien llevé a Europa a esos infelices no eligié para su especulacion
sino los que presentaban una fisionomia mas extrafia y que mas se diferenciaba de la
de los europeos; y esta presunciéon tan natural, confirmada por el tipo de los
individuos que no representan el de los charrdas, nos hace creer que los individuos
llevados a Paris y que representan los dos bustos del Jardin de las Plantas, eran
mestizos, resultado de cruzamientos de individuos de esta nacién con los negros

cimarrones.”*®

De esta manera los errores advertfan las interpretaciones efectuadas sobre la base de
una distancia espacial y temporal, tan grande como la que separaba a las poblaciones
americanas encontradas y llevadas a Europa después del contacto. En ese sentido, el color
de los Charrdas implicé también la contemplacion de una historia y de sucesivos tiempos
que daban a las personas “en sus contextos de hallazgo original” una variabilidad que
modificaba cualquier afirmaciéon. Maxime cuando la eleccion de los tipos ideales para
mostrar, se hizo sobre la base de sus transformaciones histérico culturales y del valor por lo
exoético para definir un modelo “natural.”

Anos mas tarde esas ideas aparecieron como una imagen —fotografia impresa- en el
Manual escolar de Bruch y Outes de 1910 (Figura 8. 28). Alli, como parte de las descripciones
de “Los pueblos historicos del litoral de los grandes rios”, describieron a los charrias segin
sus areas de dispersion en el territorio argentino y sus caracteres fisicos, sociologicos y
lingtisticos. La unica imagen elegida para presentar a este grupo provenia de: “Un charrda
exhibido en Parfs en el afio 1831, segun el busto modelado en el Museo de Historia Natural
de aquella capital.”*”’ Los autores, al cotriente con los debates sobre las filiaciones étnicas,
describfan sus caracteres fisicos remarcando que: “conviene se tenga en cuenta que la
COLORACION de su PIEL se considera una de las mas oscuras entre los indigenas

sudamericanos.”*" Asimismo quedaban incluidos como parte de un conjunto que también

$SAMEGHINO, Florentino La antigiiedad. . ., cit., tomo uno, pp. p. 330.
49 OUTES, Félix y Catlos BRUCH Luos aborigenes. .., cit., p.90.
460 QUTES, Félix y Catlos BRUCH Laos aborigenes ..., cit., p. 90. Mayuiscula en original.
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incluy6 a los grupos guaranies. En relacién con los pampas, brevemente sefialaron que: “El
idioma de los Charruas es absolutamente desconocido, aunque Azara asegura era duro y
gutural, y d"Orbigny afirma que por esta circunstancia se aproxima al de los Puelches y otros
pueblos de los llanos.”*"!

La reconstruccién de los modos de vida -ideales o atractivos- de la época prehistorica
0, como en el ejemplo anterior del momento prehispanico, no quedo limitada al espacio del
museo como mecanismo de popularizaciéon de los saberes cientificos. LLos textos escolares,
también incorporaron esas imagenes para ilustrar la vida en el pasado, como habia sucedido
con el cuadro de De Servi. Pero también la creacion de parques tematicos -o de sus
proyectos- buscaron recrear algo de la vida en el pasado y asi posibilitar su experimentacion.
Su analisis confirma que la participacion de profesionales en la creaciéon de saberes fue un
proceso mas amplio e integrado, tensionando el binomio saber cientifico-saber popular.

Con motivo del aniversario del primer afio del fallecimiento de Florentino Ameghino,
se desarrollaron diferentes proyectos para conmemorarlo (Podgorny 1997). Entre estos, la
Sociedad Cientifica Argentina se propuso realizar diferentes actividades que incluyeron el
desarrollo de conferencias sobre su vida y obra. También la realizaciéon de un dleo de su
retrato, realizado por Luiggi de Servi y que se exhibe en la sala de actos de la Sociedad en la
actualidad (Castro 1912).*?

En el mismo contexto Lehmann-Nitsche disefié un proyecto para la realizacién de
un parque paleontolégico sobre la fauna pampeana que iba a llevar su nombre (Lehmann-
Nitsche 1912, Ballestero 2013). Como han sefialado Diego Ballestero y Marina Sardi, el
objetivo real de proyecto trascendia el valor pedagégico y educativo para las ciencias
antropoldgicas (Ballestero 2013, Ballestero y Sardi 2016). Los autores explican que se trato
de un negocio redituable, promovido por Carl Hagenbeck, creador de uno de los mas
famosos zoologicos de Alemania: Tierpark Hagenbeck.

El empresario buscé interceder, por las negociaciones de Lehamann-Nitsche ante las
autoridades locales para lograr que aprobaran el trabajo; y su desarrollo quedara a cargo del
artista plastico aleman Josep Pallenberg. Como contrapartida Lehmann-Nitsche podia
acceder a la compra de reproducciones paleontolégicas y participaba de los trabajos para
instalar una seccion sobre la Pampa Argentina en el zooldgico de Stellingen en Alemania

(Ballestero y Sardi 2016).*” Aunque no prosperd, Lehmann Nitsche hizo gestiones ante el

41 OUTES, Félix y Catlos BRUCH Los aborigenes ..., cit., p. 90.

462 Segin las memorias de la Sociedad, el cuadro fue pensado originalmente para decorar el salén de retratos de
la Sociedad Cientifica Argentina (Castro 1912).

463 En relacién con los motivos de la actitud de Lehmann-Nitsche, los autores explican que se insctibié en un
contexto por la busqueda de recursos y de personas que permitieran sostener los proyectos en el tiempo. Junto
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comisionado del Poder Ejecutivo Comunal, Luis Maria Doyhenard Chilavert, para la
aprobacion del proyecto y la obtencion de fondos (Ballesteros 2013). La propuesta incluy6
el disefio de una serie de maquetas a cargo del escultor aleman, quien trabaj6é sobre las
colecciones de restos fosiles del Museo de La Plata.

En los afios previos el mismo artista habia tenido la oportunidad de revisar parte de
las colecciones paleontoldgicas a cargo de Ameghino en el Museo Nacional. En una carta,

agradeciendo la buena disposicion del Director por facilitarle los materiales, escribio:

“Al mismo tiempo me permito mandar a Vd. unas fotograffas de animales
prehistoricos que he hecho de mis estudios de la Republica Argentina, y le serfa muy
obligado si Vd. me escribiera como estos modelos le han gustado.

Si Vd. tendria la intencion que le haga algo de estos en grande para su instituto, estoy

a la disposicion de Vd. Con precios y explicaciones.”*!

Dos cuestiones sobresalen de este ejemplo para pensar la popularizacion de las
ciencias, su espectacuralizacion en grandes proyectos y la dindmica de la relacién entre los
cientificos y los artistas. Por una parte, la importancia de contar con la revision de Ameghino
sobre los modelos que habia realizado. Con el envio de las fotos esperaba conocer su opinion,
muy valorada como experto en fésiles, y asi poder certificar la calidad de su trabajo.

Junto con eso y de un modo similar a la proposiciéon que luego le realizé a Lehmann-
Nitsche, se vuelven claras las intenciones comerciales de Pallenberg. Buscar algun tipo de
financiamiento que —se puede sospechar- se podria hacer mas factible, si se vehiculizaba por
los caminos institucionales y las relaciones con personal de los museos, mediando estos con
las autoridades nacionales para la obtencién de fondos.

La visibilidad del proyecto en la prensa ilustrada también funcioné en ese sentido.
En 1912 Lehmann-Nitsche escribié una nota para la revista Fray Mocho, buscando dar
publicidad al proyecto del parque paleontolégico conmemorativo (Figura 8. 29). Explico
someramente la importancia de este parque y destacé el trabajo del artista Jose Pallenberg.
En efecto el grueso del texto y de las imagenes versé sobre las maquetas en yeso realizadas
port él, agradeciendo el envio de las fotografias publicadas que daban “idea de la belleza de

las esculturas.”*%

con eso sefalan que también se vincul6 con el caracter transitorio que le asigné a su residencia en Buenos Aires
y el interés por el desarrollo de acciones que reportasen beneficios personales (Ballestero y Sardi 2016).

464 Carta de Josep Pallenberg a Florentino Ameghino, 24 de junio de 1911, en OC. y CC., vol. 23, p. 385.

465 T ehamann-Nitche, Robert “El parque paleontolégico argentino”, en Fray Mocho, 9 de agosto de 1912.
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El relato fue claramente visual, usando las fotografias y la ilustracién en el centro de
la hoja, para explicar las dos ideas asociadas al disefio del parque. Siempre en su escala natural,
las réplicas podian montarse sobre un zécalo “como cualquier estatua de un héroe f6sil” o
bien construir con ellas un “parque natural con su correspondiente flora [...] escondidas en
el follaje o al margen de una laguna, etc., y parecen ser animales vivos.”** Su inclinacién por
la segunda propuesta era bastante clara y con el dibujo en el centro de la hoja busco
reconstruir la “idea del aspecto artistico y sorprendente que presenta la fauna gigantesca de
antafio.”*” Como material en una revista ilustrada, nuevamente se destaca el relato
construido a través de las imagenes. Estas fueron centrales en el articulo, ocupando la mayor
parte de la hoja, y procurando que los lectores -como sucedia con los museos- pudieran
imaginar la vida en el pasado. La figura humana o las referencias sobre el problema de la
antigliedad del hombre, en este caso no fueron incorporadas. Lehmann-Nitsche en todo
momento sefial6 que era un parque paleontolégico y que con el nombre Florentino
Ameghino se honraba al hombre que habia trabajado en el campo de las ciencias

paleontologicas.

A través de las paginas que componen este epilogo se presentaron tres ejemplos sobre
la creaciéon y uso de los dispositivos visuales de la arqueologia prehistérica en la
popularizacién de sus saberes. Como se explicitd, no se trata de un analisis exhaustivo, sino
de una aproximacién a una tematica que sera abordada en préximos trabajos y que da cuenta
del impacto que las imagenes tuvieron entre diferentes sujetos y contextos de presentacion.

La prehistoria como tiempo y saber fue un campo a la vez cientifico, popular, visual
y material. Su presencia en medios graficos, museos y parques como escenarios para su
creacioén y representacion, implicod la participacion de multiples audiencias. Los ejemplos
presentados solo pretenden ser una forma mas para indagar en los procesos de conformacion
de los saberes y las practicas vinculadas con la construcciéon de un pasado remoto, que
posteriormente se catalogé como cientifico. Observados con los prismas de historia de la
disciplina en su condicién de dispositivos, ayudan a comprender que el conocimiento es
construido en practicas que son sociales, culturales e histéricas, en las que han mediado
diferentes sujetos e intereses, teorias y convenciones de representacion. Tal vez, como sucede
hoy en una villa balnearia, los restos materiales de ese pasado profundo redunden en una

practica social y visual para contar alguna de sus historias.

466 T ehamann-Nitche, Robert “El parque paleontolégico argentino”, en Fray Mocho, 9 de agosto de 1912
467 Lehamann-Nitche, Robert “El parque paleontolégico argentino”, en Fray Mocho, 9 de agosto de 1912
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CONCLUSIONES

El estudio de los dispositivos visuales de la arqueologia prehistorica en el Rio de La
Plata resulta un tema de importancia para abordar el desarrollo histérico de las practicas que
fueron modelando la constitucion de esta ciencia en sus objetivos, métodos y problemas de
trabajo. Definidos y analizados por sus condiciones materiales y de representaciéon permiten
una aproximacion mas compleja y detallada a la construcciéon de saberes sobre el pasado
profundo, aquellos que se fueron definiendo como prehistéricos en relaciéon con la
antigliedad del hombre, su origen y desarrollo. A través de estas paginas se intenté desmontar
la compleja red de sujetos, objetos y acciones que se vincularon con la produccion,
circulaciéon y uso de esos dispositivos, analizando la visualidad de la arqueologfa, con especial
atencion en las publicaciones cientificas, pero también revisando el alcance y la presencia de
las misma en los extramuros de la ciencia.

Se recuerda que esta disciplina desde su génesis es internacional y colectiva (Kaeser
2002), permitiendo notar, en la perspectiva del tiempo, que esas cualidades persistieron hasta
la década de 1920, de acuerdo con el lapso temporal analizado en esta tesis. Por esos motivos
se dedico especial atencién al contexto primario en el que se fueron constituyendo las
practicas de la arqueologia prehistorica asociadas con el problema de la antigiiedad del
hombre. Como se explico fue a comienzos del siglo XIX, en Europa, donde se desarrollaron
las primeras investigaciones y debates para definir los tiempos prehistoricos y los programas
de trabajo en relacién con el estudio de los materiales naturales y culturales en sus contextos
de hallazgo, funcionando como el hito fundante de la nueva disciplina. Esos debates iniciales,
revisados desde la produccién de los dispositivos visuales permitieron identificar una serie
de elementos que en la década de 1860 tomaron su forma definitiva en estudios especificos
y practicas de trabajo.

Se constatd la existencia de una estrecha relacion entre la produccion de saberes y la
constituciéon de contenidos y practicas con un marcado caracter visual. Se establecié un
lenguaje anclado en las convenciones de representacion instituidas previamente por la
paleontologia, la geologia y el anticuarismo (Rudwick 1876, Eskildsen 2012 y Moser 2014).
Esa continuidad en las tradiciones visuales, coincide con los aportes o antecedentes de la

arqueologia cientifica. Para el caso de las imagenes que esta comenzé a producir, parte de sus
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explicaciones también resultan de las tradiciones y trayectorias de los estudiosos involucrados
con los estudios prehistoricos. Los sujetos que comunicaron o describieron materiales, por
su trayectoria y disciplina primaria de experticia, trabajaron desde los regimenes visuales que
conocian, como parte de la cultura visual en la que se encontraban inscriptos. Esto se
evidencia en los trabajos de Lyell o los desarrollados por Rigollot en colaboracién con
Buteux. Todos ellos, formados en la geologia, incluyeron en sus investigaciones los contextos
de hallazgo, con descripciones sobre las caracteristicas de los sedimentos y de los paisajes
visitados. Visualmente aportaron imagenes de los terrenos a través de la presentacion de
cortes y secciones, asi como del uso de la cartografia para reposicionar en el espacio —ahora
visual- sus practicas de trabajo.

Los mismos argumentos son validos para quienes originalmente se formaron en las
practicas del anticuarismo como Frere y Picard. En sus trabajos, sin problematizar sobre la
antigliedad de los objetos, dieron un lugar especial a la presentacion su visual a través de
imagenes que mostraban sus cualidades epistémicas, como parte de las practicas de armar
colecciones y traducirlas en figuras para que fueran comparadas con otras series similares.

El estado de las tecnologias para la impresion de imagenes en los momentos iniciales
también impacté en los sustratos para la representacion de las primeras imagenes de la
arqueologfa prehistorica, especialmente con el advenimiento de la técnica de grabado en
madera que permiti6 articular las imagenes con los textos en la diagramacion de las paginas.
Esto se pudo observar con bastante claridad cuando se contrastaron las publicaciones
realizadas en la primera mitad del siglo XIX, con los informes y las obras de sintesis
producidas a partir de 1860. En los dispositivos analizados se observa un reemplazo de los
elementos estrictamente pictoricos -como el color en una acuarela- por el desarrollo de
texturas, a través de la creacién de tramas o los diferentes grosores en las lineas. Esto, sin
embargo, mantuvo los efectos buscados para la representacion de los materiales como el
volumen y la profundidad, haciendo de las figuras los datos necesarios para sustentar o
refutar ideas sobre la profunda antigiiedad de las ocupaciones humanas. Por otra parte, con
el uso extendido del grabado como tecnologia de reproduccion de iméagenes, los detalles se
lograron desde la “racionalizacién” de las texturas, por medio de lineas, produciendo un
“realismo selectivo” (Mclver Lopes 2009).

A partir de 1859 resultéd claro el cambio en el uso de las imagenes con un nuevo
objetivo argumental. La problematica de la antigiiedad geolégica del hombre, su presencia
con restos de animales extintos, implicé una redefinicion epistémica de los materiales que

adquirieron su cualidad de evidencias. En esos trabajos las tradiciones visuales continuaron,
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pero su uso se orientd a la justificacion y certificacion de las practicas, especialmente aquellas
desarrolladas en el terreno.

Es aqui donde cobran mayor relevancia las imagenes publicadas por Lyell, Prestwich
o Lartet, en sintonfa con sus trabajos realizados en el terreno. Para ello combinaron la
representacion de una seccion geologica con los materiales encontrados en esos puntos. En
el mismo sentido, se destacaron los detalles sobre los materiales analizados, funcionando
como reproduccion del contenido prioritario que se queria sefialar y hacer ver en las piezas.
Esto se hace especialmente evidente en la comunicacién de Prestwich, quien opté por
presentar todos los datos recabados de acuerdo con los regimenes visuales imperantes. Sin
embargo, el uso de los dispositivos como elementos de comunicacién, confirma la creacion
de una retérica visual como un intento por persuadir por la via de lo presentado. Apoyado
en las tecnologfas de impresion, se pasé de representaciones artisticas muy estilizadas que
destacaban el caracter Gnico u original de las antigliedades, a otra en donde se resaltd
solamente las caracteristicas basicas o comunes al conjunto.

La confirmacion de la coexistencia del hombre con fauna extinta, como hito fundante
de la arqueologia prehistérica, dio paso a un proceso de institucionalizacion a partir del
desarrollo de los primeros congresos internacionales. En ese contexto se comenzaron a
establecer criterios visuales para estudiar y presentar los materiales como evidencias. En las
investigaciones relevadas se observo la constituciéon de una comunidad de practicantes
formada por comisiones de especialistas que trabajaron de manera conjunta y colaborativa
en la constitucion de una mirada experta (Grasseni 2007), capaz de reconocer o refutar en los
indices visuales de las piezas el trabajo del hombre y su antigliedad. Esos trabajos, en
principio apoyados en los materiales originales, incluyeron o descartaron variables visuales,
como la coloracién o la forma de las marcas en los huesos, para definir un tipo de evidencias.

Esas experiencias rapidamente tomaron cuerpo en el desarrollo de nuevos
dispositivos visuales, como una manera de presentar y de mirar selectiva, atenta a un conjunto
reducido de detalles. Estos dispositivos, convencionalizados en la comunidad de practicantes,
buscaron permitir la comparacioén sistematica entre conjuntos o series de objetos —ahora
culturales- depositados en las distintas partes del globo

El conjunto de practicas visuales iniciadas en Europa en el siglo XIX, tuvo una
importancia cabal en la constitucién de los estudios sobre la antigiiedad del hombre en el Rio
de La Plata. La arqueologia prehistorica local inscribié sus primeras investigaciones en una
trama de temas, tradiciones visuales y practicas diversas. Durante las décadas de 1860 y 1870,

comenzaron a desarrollarse los primeros debates, adscribiendo a diferentes rangos de
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temporalidad para definir la prehistoria. El analisis de las imagenes producidas, en su calidad
de dispositivos, refuerza los principios de una ciencia internacional, expresada en las
tradiciones visuales que se estaban instituyendo en los trabajos pioneros de mitad del siglo
XIX en Europa. También en la consulta de obras impresas con imagenes que funcionaron
en la practica concreta y cotidiana para los trabajos comparativos entre los materiales
recolectados y las descripciones y clasificaciones que se estan desarrollando a nivel local e
internacional. Confirman entonces el caracter internacional de la arqueologia prehistorica en
sus formas institucionales, mediada por la circulacién de personas, objetos y materiales
impresos en el contexto del desarrollo de las tecnologfas de comunicacién y transporte de la
segunda mitad del siglo XIX.

Por tratarse de un campo cientifico en formacion, participaron aficionados y
profesionales con practicas de trabajo heterogéneas. Esto se confirma en la produccion de
comunicaciones de diverso alcance: actas de congresos, memorias en revistas especializadas,
informes inéditos y publicaciones de menor rango. Esas diferencias, observadas
comparativamente en los trabajos de Francisco Moreno, Hermann Burmeister o Florentino
Ameghino, significaron calidades y tipos de producciones visuales diferentes, producto
también de contingencias tales como el acceso a fondos y medios técnicos con los que cada
estudioso contd para la ejecucion e impresion de imagenes.

A pesar de esas diferencias es clara la importancia que la visualidad cobré en la
comunicacion cientifica, incorporandose en varias de las publicaciones analizadas. En
general, se puede concluir que, en esta primera etapa, los dispositivos cumplieron una funcién
descriptiva y de presentacion general de los materiales locales en la discusion internacional.
Como parte de la cultura visual de las ciencias en el contexto del siglo XIX, esas imagenes
compartieron muchas de las reglas de composicion y tratamiento de aspectos formales como
la luz, las vistas y las disposiciones en las laminas. Coinciden también en este punto, los
medios de impresion utilizados, predominando a ambos lados del Atlantico la técnica de
grabado en piedra. El uso de la fotografia impresa en albuminas adheridas a laminas de carton
fue bastante excepcional y se entiende que en los casos relevados las motivaciones fueron
diferentes.

Las imagenes analizadas funcionaron como registro de materiales en un sentido
general, sin problematizar sus representaciones como evidencias. Esto se explica, en parte,
por el tratamiento dado al problema de la antigiedad del hombre, como una discusiéon muy

general, que, en los debates iniciales, no ahond6 en la demostraciéon de la idea de la
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coexistencia del hombre prehistérico con la fauna extinta. Fueron pocos los trabajos que
presentaron la problematica en ese sentido y, en todos los casos, con mucha cautela.

Sin embargo, la produccién de conocimientos como practicas cientificas da cuenta
de otro punto asociado a la constituciéon de evidencias y su visualidad: la educacion de la
mirada. Esto implico la adquisicion de una experticia visual para aprender a reconocer marcas
de trabajo humano en las colecciones de materiales fosiles. Esto se reconoce en las primeras
practicas de Ameghino, quien trabajé6 con Goivanni Ramorino en el analisis y la
interpretaciéon de las primeras colecciones. En ese sentido, se concluye que ese trabajo
colaborativo y altamente visual, implic la adquisicién de un modo de ver, una educacion,
que se tradujo en la presentacion primaria de sus colecciones -de algunos de esos materiales-
como evidencias fisicas de la coexistencia, presentandolas ante los miembros de la Sociedad
Cientifica.

La forma material que tomaron esas experiencias visuales se terminaron de constituir
en el contexto europeo, a partir de la participacién de Ameghino en las reuniones cientificas
de 1878 y 1879. Confirmadas sus apreciaciones entre la comunidad de expertos reunida en
los diferentes congresos, Ameghino public sus materiales a través de imagenes. Esos nuevos
dispositivos, fundamentalmente conjuntos de laminas grabadas sobre series de objetos de
distinta naturaleza, terminaron por condensarse en su gran obra de sintesis La Antigiiedad del
hombre en el Plata. Estos remiten a las practicas que fue adquiriendo para la construccién de
evidencias y, en un sentido mas general, de produccién de contenidos visuales sobre la
prehistoria rioplatense apelando a estrategias de comunicacion visual basadas en una refdrica
material.

Las imagenes publicadas en la obra contuvieron y condesaron las convenciones de
representaciéon de datos arqueoldgicos, geoldgicos y paleontolégicos desarrolladas en las
etapas previas. A su vez, establecieron nuevos criterios para reproducir, desde las imagenes,
las nuevas experiencias visuales asociadas al desarrollo de la mirada experta, formada en la
accion colectiva de la comunidad de practicantes. Esos incluyeron la traduccion visual, por
la via de la ilustracién y su multiplicacién en grabados, de marcas —rayas, estrfas, incisiones-
amplificadas por las descripciones escritas y las comparaciones con otros materiales similares
y sus reproducciones en papel. El caracter retérico de esa visualidad, se presentd por la
progresion tematica de los contenidos, pero también por el discurso construido desde la
ubicacion de las figuras a partir de las laminas.

Esto recuerda, se inscribe y dialoga, con la cultura visual de los catalogos y obras de

sintesis que se estaban produciendo en Europa por esos afios, usando las mismas estrategias
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visuales y técnicas, asi como de edicién y de comercializacion. También en la tematica de la
prehistoria, con un tratamiento temporal amplio, adecuado simultineamente para diferentes
audiencias.

Por otra parte, La antigiiedad. .. fue bisagra en el desarrollo de un debate mas amplio
sobre la profundidad de las ocupaciones humanas. El tiempo de la prehistoria sigui6
moviéndose y, lejos de instituirse, se auno a los nuevos debates sobre la antigiiedad de las
formaciones geoldgicas en la Argentina y el origen y la dispersiéon de los mamiferos. El
analisis de los materiales impresos producidos hacia mediados de 1880, da cuenta de las
transformaciones en las tematicas sobre la arqueologia prehistorica y las nuevas modalidades
para la produccién de materiales visuales.

Por una parte, se traté de la ampliacién de la temporalidad para la presencia de los
hombres en el Rio de La Plata, esbozando diferentes teorfas —y nombres hipotéticos- para
los antecesores humanos y su origen en la serie animal. En ese sentido se considera que
Filogenia. . ., funcioné como un trabajo de recepcion visual de las ideas del transformismo y
sus formas de representacién. En esa obra Ameghino presento los debates sobre la evolucion
de las especies —y del hombre-, creando relaciones y antecesores hipotéticos, a través de
diagramas filogenéticos. Se traté de un tipo de imagen tedrica, de reposicion y de sintesis de
los procesos de produccion de ideas.

En paralelo con esos procesos, durante las décadas de 1880 y 1890 se desarrollaron
nuevas practicas en el terreno, aumentando las colecciones y profundizando la escala
temporal de la presencia humana en la region rioplatense. Especialmente el descubrimiento
del sitio costero de Monte Hermoso es un caso interesante para indagar en la constitucion
de otros grupos de evidencias, ahora fundantes del problema del hombre terciario. Pero
también de las querellas institucionales, relacionadas con la participacion de nuevos
interlocutores y las diversas estrategias empleadas para dar visibilidad a sus trabajos.

Se intent6é demostrar, en ese sentido, que las tensiones y competencias institucionales
se colaron en la producciéon de nuevos dispositivos visuales. Ameghino, Moreno y
Burmeister cuestionaron y condicionaron las practicas y la calidad visual de sus propios
trabajos y de los otros, aduciendo factores que se vinculaban con el uso de las nuevas
tecnologias de impresion, la disponibilidad de técnicos con experiencia para ejecutar esos
trabajos y la proximidad o lejanfa con las tradiciones visuales ya instituidas. Ese caimulo de
reclamos explicitados en las paginas de sus trabajos, tenfan por finalidad dar a conocer con
celeridad y primacia el estado de los estudios paleontoldgicos locales, reafirmando la

importancia de las investigaciones con imagenes. Se insiste en seflalar que el analisis de las
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mismas en su condicién de dispositivos visuales, complejiza la lectura original de un contexto
de discusiones tedricas e institucionales. A través de esta investigacion se concluye que la
construcciéon de los saberes fue colectiva y que tuvieron especial incidencia los sujetos
asociados a la creacion y reproduccion de imagenes.

Esto se ve con mayor claridad en el caso de la impresion del Atlas de Contribucion. . .
que coincidi6 con el montaje de los Talleres en el Museo de La Plata. Como parte de la pelea
entre Ameghino y Moreno, la demanda de ambos por contar con técnicos grabadores con
experiencia en el manejo de las nuevas técnicas de impresion implicé una coincidencia en la
importancia del oficio como parte del engranaje en la maquina de producciéon de dispositivos.

En el primer caso, para cumplimentar con la exigencia de la primacia en la
comunicacion visual de las nuevas especies determinadas en los estudios paleontolégicos; en
el segundo como parte de un proyecto mas amplio —pero bastante similar- de producir una
revista institucional especializada con imagenes de calidad. En las aparentes discrepancias se
observa la coincidencia en la necesidad de producir materiales institucionales confeccionados
de acuerdo con los nuevos modos de producciéon de la imprenta grafica. Frente a esas
innovaciones, Burmeister hizo sus criticas, cuestionando la calidad visual de Contribucion.. .,
no sélo por no coincidir en los planteos teéricos con Ameghino, sino mostrando la reticencia
a la irrupcién de las novedades de la produccién visual por sus criticas a los grabados en
fototipia.

El final de siglo, con sus debates cientificos no resueltos, sin embargo, marcé la
importancia creciente de las comunicaciones visuales. Los trabajos desarrollados a partir de
1906 y en relacién con la presentacion de nuevas evidencias sobre el hombre f6sil, de sus
antecesores, se entiende como deudor de esas practicas visuales modeladas desde las
instituciones. Los antecesores humanos -sus restos fisicos y tecnologicos- aparecieron en un
contexto controversial, tanto por la edad geolégica de las formaciones como por ser
materiales —en su mayorfa- de coleccion (Podgorny 2009). En su caracter de dispositivos
visuales, esas piezas se imprimieron en las publicaciones de las instituciones que las cobijaban.
No sin debates, las paginas de esas revistas intentaban salvar las controversias, resignificando
los sentidos a partir de relatos visuales. Como datos, muchos de estos recafan en las
convenciones de representacion para presentar en imagenes los “viejos-nuevos” datos. Pero
también, especialmente en el caso de las escorias y tierras cocidas y el registro del paisaje de
€sos sitios, comenzaban a anunciar nuevos modos de comunicar datos, hasta el momento,

carentes de registro visual en el Rio de La Plata.
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Las tecnologias de captura e impresion de imagenes se fueron amoldando a las nuevas
exigencias. En muchos casos favorecidas por los contextos institucionales que en el siglo XX
comenzaban a reglar las practicas técnicas. Se debe recordar que estos, fueran imagenes o
replicas, a partir de 1910, contuvieron en si mismos los debates sobre su calidad de
evidencias, lo que implicé una revisiéon de su condicion material, cuestionando la calidad en
la realizacion. Las revisiones de materiales, sitios y publicaciones durante los afios proximos
a los congresos internacionales por el Centenario de la Republica y de recepcion de los
primeros informes sobre los antecesores humanos en el Rio de la Plata, pusieron al
descubierto una nueva forma de analizar, producir y comunicar imagenes. Los debates, en
esta oportunidad, se centraron con fuerza en el cuestionamiento de los propios contenidos
visuales y propusieron nuevas estrategias para su produccion.

En su calidad de dispositivos visuales, las imagenes resultaron cada vez mas racionales,
coincidiendo con la objetividad mecanica como nuevo valor epistémico (Daston y Galison
1992, 2007). En algunos casos por la creacion de disefios de simple o sofisticada ejecucion,
pero con la capacidad para comprimir y contener acciones regladas y procedimentales. Estas
podian demandar el uso de equipos complejos, como los microscopios Opticos, o bien
desarrollarse mediante elementos sencillos, como el ¢raneorientador o una estaca y yeso. En
cualquier caso, indican una practica estandarizada y pasible de ser reproducida en otros
laboratorios, una condicién esencial de los métodos de las ciencias experimentales.

La produccién de esos dispositivos evidencia asi una tendencia creciente a la
racionalizaciéon. Como corolario de este proceso, comenzaron a visibilizarse los trabajos de
los ilustradores y fotdgrafos encargados de la realizaciéon como parte de las practicas
institucionalizadas que ahora realizaban los #émicos o empleados de los museos. Pero su
presencia se justifica mejor en la controversia de los materiales representados. La firma de
autor en la misma imagen, la direccién al momento de su realizacion, la explicitacién detallada
de los protocolos y de las practicas, y los cuidados por lograr buenos resultados, se destacaron
cada vez mas en las obras e imagenes analizadas.

Junto con esas novedades, en el siglo XX hubo una supervivencia de las
convenciones —ya tradiciones- de representacion cientifica. Por una parte, prevalecié la
ilustracion, especialmente para los datos arqueoldgicos, como sustrato de representacion.
Frente a las posibilidades de la fotografia, muchas veces los estudiosos mantuvieron ciertas
reticencias con ese medio, por el “exceso” de informacion visual que quedaba registrada en
cada imagen. A través del dibujo se controlé por entero el proceso de representacion,

ajustando los detalles para focalizar la atencién. Para el caso de las microfotografias su
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tratamiento fue diferencial, pero presente en todos los trabajos en los que se analizaban las
escorias y tierras cocidas. Sin embargo, en varios casos se recurri6 al dibujo, para focalizar la
atencion en los elementos registrados en las muestras. Esto se hizo como ilustraciones a
tamano real o bien a través de la superposicion de un papel translicido sobre la foto original.
Finalmente, en relacion con estas ideas, en el caso de las fotografias de paisaje prevalecio el
uso del modelo humano como escala y referencia para precisar los detalles capturados en la
imagen. Se trat6 de la concordancia de la practica arqueoldgica internacional con la local,
como se evidencia en el trabajo de las comisiones de especialistas en la visita de Hrdlicka y
Willis a los sitios costeros. Las imagenes del siglo XX, en ese sentido, continuaron trabajando
sobre el modelo original de composicion de la primera fotografia arqueoldgica, realizada en
1859 en la cantera de Saint-Acheul.

Desde las imagenes analizadas y en relaciéon con la resolucion del problema de la
antigiedad, es claro que el trabajo debi6 coligar la accién en los espacios de campo, museo y
laboratorio. Aqui también sobrevivid, como parte de su génesis cientifica, la practica conjunta
de especialistas. Los relatos visuales, especialmente de las salidas al campo por comisiones
de expertos y testigos con registro pormenorizado del transcurrir del tiempo y el espacio,
fortalecieron los criterios de validacion o desestimacion de las evidencias.

El derrotero de la prehistoria como tiempo y saber fue a la vez cientifico, popular,
visual y material. Su presencia en medios graficos, museos y parques como escenarios para
su creacion y representacion, implicé la participacion de maltiples audiencias. Los ejemplos
presentados solo buscaron mostrar una forma mas para indagar en los procesos de
conformacion de los saberes y las practicas vinculadas con la construcciéon de un pasado
remoto, aquella que se dijo cientifica. Muchos de los detalles pictoricos se apoyan en datos
de la morfologia esqueletaria, la cultura material o algin otro dato arqueoldgico o
paleoambiental producidos originalmente en las publicaciones cientificas (Moser 1996).
Observados con el prisma de la historia de la disciplina en su condicién de dispositivos
materiales, ayudan a comprender que el conocimiento es construido en practicas que son
sociales, culturales e historicas, en las que han mediado diferentes sujetos e intereses, teorfas,
objetos y convenciones de representacion.

El analisis de los dispositivos visuales de la arqueologia prehistorica, finalmente da
cuenta de la convivencia de practicas sociales, cientificas, populares y técnicas. Estas parecen
haber coexistido, pero se presentan mezcladas del mismo modo que los restos de los gigantes
tosiles con los hombres modernos. El limite entre cada una también resulta de una forma de

mirar la historia de la disciplina.
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